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 Formáli 

Rannsóknarverkefni þetta er 30e (ECTS) HMML431L lokaverkefni til MA-prófs í hagnýtri 

menningarmiðlun (HMM) við Háskóla Íslands. Lokaverkefnið skiptist í tvennt, annars 

vegar þessi rannsókn á – Nafnlausu ævisögunni: Einsögurannsókn á æviminningum frá 

uppvaxtarárum í sveit á Suðurlandi um miðja 20. öld, skráðar af Guðrúnu Bjarnadóttur 

frá Unnarholti - og hins vegar gerð hljóðbókarinnar Nafnlausa ævisagan – eftir 

Guðrúnu Bjarnadóttur, ljósmyndabókar af handskrifuðu handriti Guðrúnar og vefsíðu 

sem veitir aðgang að bókunum tveimur https://herdiskr.wixsite.com 

/aevisaganhljodbok.  Leiðbeinandi er Sumarliði R. Ísleifsson sagnfræðingur og lektor við 

Háskóla Íslands.  

Haustið 2017 hóf ég undirrituð nám í hagnýtri menningarmiðlun við Háskóla 

Íslands. Það var frábært tækifæri og sannkallað gæfuspor þegar mér bauðst að vera í 

námsleyfi frá kennslu, veturinn 2017-2018 eftir að mér var úthlutað styrk til náms frá 

Námsleyfasjóði kennara og skólastjórnenda frá Sambandi íslenskra sveitarfélaga. Ég 

hafði þá unnið sem grunnskólakennari í Reykjavík frá því ég útskrifaðist úr 

Kennaraháskóla Íslands vorið 2000. Námið var spennandi og opnaði dyr inn í heim 

fræða sem áður höfðu verið mér lokuð og óþekkt.  Í háskólanum sat ég fjölbreytt og 

skemmtileg námskeið og ég gæti vel hugsað mér að sitja fleiri.   

Það má með sanni segja að hin Nafnlausa ævisaga móðursystur minnar, Guðrúnar 

Bjarnadóttur frá Unnarholti, hafi verið falinn fjársjóður. Með tvenns konar hætti flokka 

ég hana sem fjársjóð. Fyrst sem dýrmæta heimild um líf og störf fólks í sveitum um 

miðja 20. öld og hins vegar hefur hún verið ómetanlegt verkfæri fyrir mig að vinna með 

í MA-námi mínu í hagnýtri menningarmiðlun. Um leið og ég hóf nám við HMM datt 

mér í hug að Nafnlausa ævisagan innihéldi fróðleik um menningu Íslendinga sem vert 

væri að miðla áfram. Söguna má flokka sem heimild um íslenska alþýðumenningu á 20. 

öld með áherslu á líf og störf í sveitum.  

Guðrúnu þakka ég innilega fyrir að leyfa mér að nýta bókina hennar við vinnu 

mína í námi í hagnýtri menningarmiðlun. Það er von mín að útgáfa hljóð- og 

ljósmyndabókarinnar verði Guðrúnu til ánægju og vonandi fleira fólki sem mun hlusta á 

hljóðbókina og skoða ljósmyndabókina. 

Reykjavík, september 2018  

  Herdís Kristinsdóttir  
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Útdráttur 

Markmið þessarar rannsóknar er að rannsaka æviminningar Guðrúnar Bjarnadóttur frá 

Unnarholti, Nafnlausu ævisöguna – með rannsóknaraðferð einsögunnar.  Sagan er 

skráð á árunum 2004-2007 og segir frá lífi og starfi fólks í sveit á Suðurlandi Íslands um 

miðja 20. öld og er því skráð um 60-70 árum eftir að hún gerðist. Sagan segir frá 

persónulegri upplifun af daglegu lífi, störfum og atburðum í lífi höfundar og 

samferðarfólks. Æviminningunum eru gerð góð skil í 66 kafla handskrifaðri bók.  

Í þessari greinargerð er ætlunin að róa á mið einsögunnar. Tilgangur 

rannsóknarinnar er að varpa ljósi á horfna tíma, vega og meta gæði þeirra tíma í bland 

við lítilsháttar samanburð við nútímann. Hugtakið „sveitasæla“ verður skoðað og það 

borið saman við útópískar hugmyndir. Metið verður hvers konar sæla, sveitasælan var 

og niðurstöður þessarar rannsóknar byggðar á því mati. Í rannsókn þessari er handritið 

– Nafnlausa ævisagan grundvallarrit, hún kynnt, rannsökuð og greind út frá 

aðferðafræði einsögurannsókna. Markmiðið er að rannsaka þær lýsingar sem koma 

fram í bókinni á lífi og störfum fólks í sveitum rétt áður en íslenska sveitin varð tækni- 

og vélvædd um miðja 20. öld. Skoðað verður hvaða störfum var sinnt í sveitinni, 

hvernig vinnuálag var og verkaskipting. Rannsakað var hvað þau fjölbreyttu störf 

kölluðust, sem sinna þurfti og þar af leiðandi var orðaforðinn í sögunni rannsakaður 

lítillega og útskýrður.  

Megináherslan er á því hvort sú rómantíska mynd sem dregin hefur verið upp af 

íslenska sveitalífinu eigi sér stoð í frásögninni. Þá er átt við hina jákvæðu hugmynd 

þéttbýlisbúa um sveitalífið, friðsældina þar sem var hollt og gott að búa og börn lærðu 

að vinna.  Hvaða kosti og galla hafði sveitasælan upp á að bjóða?  

Það er skemmst frá því að segja að samkvæmt þeirri heimild sem stuðst er við í 

þessari rannsókn eru lýsingar á sveitasælunni nokkuð frábrugðnar þeirri útópísku mynd 

sem dregin hefur verið upp. Þegar fjölskyldan frá Unnarholti flutti úr sveitinni haustið 

1963 var faðir Guðrúnar orðinn slæmur til heilsunnar og allir búnir að fá nóg af 

sveitasælunni.  Aldrei mátti fólki falla verk úr hendi og sinna þurfti búi og búfénaði á 

hvaða tíma árs og í hvaða veðri sem var.  Niðurstaða rannsakanda og söguritara er í 

stuttu máli sú að veruleikinn var ólíkur glansmyndinni. Íslenskt sveitasamfélag stóð 

höllum fæti þrátt fyrir tækni og vélvæðingu í íslensku samfélagi til sjávar og sveita upp 
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úr miðri 20. öld. Freistingar sem bæjarsamfélagið hafði, buðu upp á harða samkeppni 

um vinnuafl við sveitasamfélagið. Þó lífið hafi oft á tíðum verið fjölbreytt og gott í 

sveitinni og enginn „dauður tími“ þar sem fólki leiddist, má lesa úr Nafnlausu 

ævisögunni að engin eftirsjá var af þeirri eilífu vinnu og basli sem sveitalífið um miðja 

20. öld hafði upp á að bjóða.   

 

Lykilorð:  Einsaga – einsögurannsókn - æviminningar – sjálfsævisaga – ævisaga - 

Íslensk alþýðumenning - sveitasæla – sveitamenning - sveitalíf    
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Abstract 

The aim of this study is to investigate the biography of Guðrún Bjarnadóttir from 

Unnarholt in Southern Iceland - using the research method of microhistory. The story 

is written in 2004-2007 and is about the lives and work of people living in Southern 

rural Iceland by the mid-20 th century and is written about 60-70 years after it 

happened. The story can be categorized as a memoir of individual. It is a story of 

personal experiences and the life and work of the people in the countryside as 

described, in detail, in the 66 chapter long handwritten book. 

In this essay, the intention is to use the theory of microhistory. The purpose of the 

study is to shed light on the times past. Evaluate the quality of life at that time and 

compare it to the present. The term "lovely country life" will be examined and 

compared it to the utopian view of the word. It will be assessed whether the "lovely 

country life" was true and the results of this study are based on that assessment. In 

this study, the script – Nafnlausa ævisagan - is a fundamental review, introduced, 

researched and analyzed using the methodology of microhistory research. The aim is 

to investigate the descriptions in the book on life and work of the people in the 

countryside just before the Icelandic countryside transformed from manual to 

mechanical labor in the middle of the 20th century. It will put the spotlight on what 

kind of work was done in the countryside before the technological revolution. What 

jobs were performed and how the workload and division of labor was distributed. The 

various different jobs that needed to be done are investigated and consequently the 

vocabulary used for those jobs touched upon and explained. 

The main focus is on whether the romantic view drawn up of the Icelandic rural 

life, i.e the “lovely country life” is true. It also refers to the positive view of urban 

residents about rural life, it´s peacefulness how good it was to live there and how 

children were tought how to work. What pros and cons did the rural life offer? 

According to the source used in this research, the “lovely country life” descriptions 

differs from the commonly held utopian view of said “lovely country life.” 

When the family moved from the countryside in the fall of 1963, Gudrún's father 

health had already deteriorated and everyone in the family had, had enough of the 

“lovely country life.” People never had a break from work and their life constantly 
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revolved around attending to the farm and their livestock no matter what weather or 

time of year. The conclusion of the investigator and storyteller is, in short, that the 

utopian view of life in countryside was rather far from reality. The Icelandic country life 

was changing in the 20th century despite of the technology and mechanization in 

Icelandic society. Temptations that the town community had to offer was no match to 

the rural community when competing for labor. Although life has often been diverse 

and good in the country with no “dead time” where people got bored. The conclusion 

is that there was no regret, on the family´s part, for the never ending work country life 

in Iceland had to offer in the mid-20th century. 

 

Keywords: Microhistory – Microhistory research - Autobiography - Memoir – 

Biography – Icelandic folk culture - The term: “lovely country life”- Rural culture – Rural 

life.   
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Mynd 1. Kaffitími um sláttinn í Hruna um 1940. 

Lengst til vinstri er Steinunn Jónsdóttir hálfsystir 

Þorsteins afa Guðrúnar. Steinunn var frá Hvítárdal 

og var móðir Guðjóns bónda í Hruna. Dagbjartur 

Jónsson hellir úr kaffikönnunni og lengst til hægri 

er Guðfinna Guðjónsdóttir, kaupakona og 

föðursystir Guðrúnar  

1 Inngangur 

Lokaverkefni þetta er unnið út frá rannsóknaraðferð einsögunnar eða microhistory eins 

og sú rannsóknaraðferð kallast á enskri tungu. Viðfangsefnið er að skoða handrit að 

Nafnlausu ævisögu Guðrúnar Bjarnadóttur frá Unnarholti með rannsóknaraðferð 

einsögunnar.  

Þann 17. október árið 2004 hófst 

Guðrún handa við að skrá 

æviminningar sínar sem segja frá 

uppvaxtarárum hennar í Unnarholti. 

Æviminningarnar hefur Guðrún kosið 

að kalla Nafnlausu ævisöguna. Bókin er 

í 66 köflum ásamt formála og eftirmála. 

Aðaltilgangur Guðrúnar við að skrifa 

æviminningar frá uppvaxtarárunum var 

sá að skrásetja vitneskju sína um líf og 

störf fólks í sveitum um miðja 20. öld 

og varðveita þá vitneskju sem hún býr 

yfir um þetta tímabil. Hún hafði það á 

tilfinningunni að ekki hefði verið 

nægilega rætt eða ritað um hið raunverulega líf sem fólk lifði í gamla 

sveitasamfélaginu. Hin útópíska mynd sem t.d. ljósmyndir frá tímabilinu sýna, þar sem 

fólk vinnur sín verk með bros á vör, í sól og svita með gleði og ánægju, sýna einhliða 

mynd af sveitasælunni. Guðrún hafði löngun til að skrifa eitthvað um það raunverulega 

líf sem fólk af hennar kynslóð lifði. Nú fer sá hópur hratt minnkandi sem af eigin 

reynslu veit eitthvað um þetta umrædda tímabil (Guðrún Bjarnadóttir [ljósmyndir af 

handriti], 2018). Ritstíll Guðrúnar einkennist að nokkru leyti af óöryggi gagnvart eigin 

minningum og minni, enda er sagan skráð í byrjun 21. aldar en atburðir sögunnar áttu 

sér stað um miðja 20. öld. Ber nafn sögunnar þess merki þar sem sögunni var ekki gefið 

virðulegt nafn. Við lestur sögunnar kemur í ljós að það óöryggi Guðrúnar er óþarft, þar 

sem sagan geymir ómetanlegar heimildir um þessa tíma og bera skrif hennar þess 

merki að minni hennar sé gott.  Æviminningarnar eru geymdar í handskrifuðu handriti á 
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Mynd 2. Unnarholt 1964 

heimili Guðrúnar. Skráningu þeirra lauk Guðrún árið 2007. Unnarholt er gott dæmi um 

það sem hverfur í gleymskunnar dá þar sem öll ummerki um starf foreldra Guðrúnar 

eru nú afmáð af yfirborði jarðar. Enginn búskapur er stundaður í Unnarholti í dag og 

allt sem byggt var upp í hennar tíð hefur verið brotið niður og grafið í jörðu.  

Eftir lestur á Nafnlausu ævisögunni er ljóst 

hversu mikið svona saga getur sagt um fortíðina.  

Meginspurning þessarar rannsóknar er: Hvers 

eðlis var sveitasælan um miðja 20. öld? Þremur 

rannsóknarspurningum tengdum henni verður 

svarað eftir rannsókn á Nafnlausu ævisögunni. 

Skoðað verður hvort sagnfræðin geti nýtt sér 

sögur eins og þessa til að varpa skýrara ljósi á 

liðna tíma, ekki síst vegna þeirrar staðreyndar að 

sagan er skrifuð af konu.  

Samkvæmt rannsókn Guðnýjar Hallgrímsdóttur sagnfræðings er fátt um fína 

drætti þegar kemur að handritum eftir konur í handritadeild Landsbókasafns Íslands. Í 

rannsókn sinni komst Guðný að því að konur hafa reynst nánast ósýnilegar í 

handritaskrám. Verk þeirra sem þar eru skráð reyndust afar illa skráð. Þau voru oft 

„falin“ í handritspökkum sem kenndir eru við karla. Konurnar eru sjaldnast 

nafngreindar í handritaskrám þegar á handrit þeirra er minnst heldur kenndar við 

feður, maka, syni eða jafnvel afa sína. Saga kvenna hér á landi hefur lengi ekki átt 

önnur verkfæri sér til framdráttar en hina gömlu nálgun „karlasögunnar“ (2013, 15-18). 

Í handritaskrám opinberast hugmyndaheimur menntaðrar yfirstéttar sem ákvað hvaða 

sögu íslensku þjóðinni bæri að varðveita og halda til haga. Eftir þessa uppgötvun 

Guðnýjar varð henni ljóst að nauðsynlegt er að kanna eftir hvaða reglum hafði verið 

unnið nær alla 20. öldina við varðveislu og flokkun handrita. Henni lék forvitni á að vita 

hvert markmið þeirra sem sömdu handritaskrárnar hefði verið með því að varðveita og 

skrá frásagnir af konum sem þar er að finna. Niðurstaðan var sú að ekki er síst um að 

kenna skráningarstefnu Landsbókarsafnsins sem lengst af miðaðist við hina 

þjóðernislegu umræðu (2013, 16). 
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Handrit kvenna virðast fyrst og fremst hafa verið skráð og varðveitt með 

það fyrir augum að halda utan um sögu þjóðþekktra karla sem konurnar 

tengdust. Þessi flokkunaraðferð leiddi til þess að íslenskar konur, og þá sér í 

lagi alþýðukonur, eru lítt sýnilegar í handritaskrám safnsins (Guðný 

Hallgrímsdóttir, 2013, 16).  

 

Mikið af efni tengt alþýðukonum er þó að finna á handritasöfnum landsins, 

mismunandi vel skráð og aðgengilegt efni sem er af ýmsu tagi og býður oft upp á 

áhugaverða sýn á liðna tíð og er handrit Guðrúnar Bjarnadóttur frá Unnarholti, þar 

engin undantekning frá öðrum handritum alþýðukvenna. Konur eru nokkuð 

fyrirferðamiklar í sögu Guðrúnar sem gerir söguna enn dýrmætari í ljósi þess hversu 

lítið hefur varðveist af sögum kvenna (Guðný Hallgrímsdóttir, 2013, 16).  

Ekkert hefur hingað til verið gert til að koma sögunni í hendur þeirra sem skrá og 

varðveita handrit alþýðufólks. Áhugi Guðrúnar og ættingja hennar hefur beinst að því 

að ljá sínu fólki rödd og gefa yngri kynslóðum fjölskyldunnar innsýn í þann heim sem 

forfeður þeirra lifðu. Börn sem alast upp á 21. öld geta haft gott af því að heyra sögur 

eins og æviminningar Guðrúnar til að sjá og meta sitt eigið líf og lífsgæði. Einnig getur 

dreifing og umfjöllun sögu Guðrúnar verið innblástur fyrir aðra í fjölskyldunni og 

hvatning til að setjast niður og skrá sína eigin sögu, til upplýsinga fyrir fólk 

framtíðarinnar.  

1.1 Rannsóknarspurningar 

Markmið rannsóknarinnar er að rýna í og rannsaka þær lýsingar sem koma fram í 

Nafnlausu ævisögunni á lífi og störfum fólks í sveitum rétt áður en íslenska sveitin varð 

tækni- og vélvædd um miðja 20. öld og horfa síðan á stöðuna í dag í ljósi horfinna tíma. 

Hvaða kosti og galla hafði sveitasælan upp á að bjóða?  

Rannsóknarspurningar þessarar rannsóknar verða: 

1. Getur einsagan hjálpað við sagnfræðilega rannsókn á Nafnlausu ævisögunni? 

2. Er hugtakið – sveitasæla – lýsandi hugtak/orð sem á við um líf og störf fólks í 

sveitum Íslands um miðja 20. öld og fyrr eða er um útópíu þess hugtaks að 

ræða? 
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3. Hvernig var samspili einkalífs, vinnu, verkaskiptingar og ábyrgðar á 

heimilisstörfum háttað í sveit um miðja 20. öld? 

Tilgangur rannsóknarinnar er að varpa ljósi á horfna tíma og vega og meta gæði 

þeirra tíma í bland við lítils háttar samanburð við nútímann. Greining á hugtakinu 

sveitasæla, þ.e. útópíumynd þess orðs, verður meginþráður niðurstöðu þessarar 

rannsóknar, það skoðað, greint og rætt út frá rannsóknarspurningunum þremur. 

Hvernig kemur hugtakið sveitasælan út í ljósi handritsins, var hún kannski ekki sæla 

heldur and-sæla ef svo má að orði komast?  

 

Hugtakagreining (e. concept[ual] analysis) er ein margra rannsóknaraðferða 

í fræðum og vísindum. Þótt heimspekingar hafi, í aldanna rás, iðkað hana 

manna mest - og iðki enn - er torvelt að hugsa sér fræðigrein þar sem 

hennar gætir ekki að einhverju leyti... Í hefðbundnustu mynd snýst 

hugtakagreining um leit að nauðsynlegum og nægilegum skilyrðum hugtaks 

eða öllu heldur nauðsynlegum og nægilegum skilyrðum þess að tiltekið 

stak, x, falli undir tiltekið hugtak (Kristján Kristjánsson, 2013, 251).  

 

Orðin sem við notum til að tjá hugtök köllum við hugtakaorð og verða orð og 

lýsingar sem Guðrún ritaði í Nafnlausu ævisögunni lögð til grundvallar í þessari 

rannsókn. Hér verður fylgt þeirri skoðun, sem runnin er frá þýska heimspekingnum 

Gottlob Frege, að tilvísun hugtaks sé mengi staka sem hafi til að bera þá eiginleika eða 

þau vensl sem hugtakið lýsir (Kristján Kristjánsson, 2013, 251-265).  Leitast var við að 

skoða Nafnlausu ævisöguna sem sagnfræðilega heimild og meta þannig vinnuálag og 

lífsgæði hjá fólki í sveitasælunni á 20. öld, fyrir tækni- og vélvæðingu.  

1.2 Hljóðbók ásamt ljósmyndabók Nafnlausu ævisögunnar 

Allt frá því að Daguerre kom fram á sjónarsviðið með Daguerretýpu (ljósmynd) í Evrópu 

um miðja 19. öld hafa vinsældir ljósmynda verið gífurlegar. Við lok 19. aldar og í byrjun 

20. aldar fóru ljósmyndir að ryðja sér til rúms hjá almenningi og um miðja 20. öld hafði 

almenningur á Íslandi tileinkað sér notkun myndavéla. Það jók auðvitað úrval heimilda 

um tímabilið og varla er hægt að hugsa sér að vinna með sögu 19. og 20. aldar án þess 
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Mynd 3. Forsíða Nafnlausu ævisögunnar, ljósmyndabók 

að nýta ljósmyndir. Ekki spillir fyrir ef samhengi með efni ljósmyndanna fylgir. Það 

gefur ljósmyndinni gildi, bætir túlkun og skýrir þær.  

Nafnlausa 

ævisagan á sínar eigin 

myndir og samhliða 

þessari greinargerð 

var útbúin 

ljósmyndabók, 

hljóðbók og vefsíða. 

Ljósmyndabókin var 

prentuð í ellefu 

eintökum. Ásamt 

ljósmyndum af handriti bókarinnar, prýða bókina ljósmyndir úr æsku Guðrúnar ásamt 

myndatexta við hverja mynd. Guðrún gaf greinargóða lýsingu á því sem sést á 

ljósmyndunum og mundi hún nöfn dýra og manna á myndunum merkilega vel. Handrit 

Nafnlausu ævisögunnar, sem er skráð í 183 blaðsíðna  A4 - stílabók og er aðeins til í 

einu eintaki, var ljósmyndað í apríl 2018 ásamt ljósmyndum úr einkasafni Guðrúnar frá 

æskuárum hennar í Unnarholti. Margar ljósmyndanna frá æsku Guðrúnar voru í 

gömlum albúmum sem límdu myndirnar fastar niður. Því voru sumar þeirra nokkuð illa 

farnar og nauðsynlegt var að lagfæra þær í myndvinnsluforriti áður en farið var í að 

hanna bókina. Ljósmyndabókin er fyrst og fremst stuðningur við texta sögunnar, 

ítarefni fyrir þá sem hlusta á hljóðbókina. Ættingjar Guðrúnar keyptu eintökin ellefu 

sem prentuð voru af ljósmyndabókinni. Að endingu var búin til vefsíða fyrir hljóðbókina 

þar sem vefútgáfa af ljósmyndabókinni er aðgengileg ásamt hljóðbókinni, slóð: 

https://herdiskr.wixsite.com/aevisaganhljodbok/vefutgafa-af-ljosmyndabok. Báðar 

bækurnar má nálgast á vefsíðu Nafnlausu ævisögunnar 

https://herdiskr.wixsite.com/aevisaganhljodbok. Nafnlausa ævisagan var hljóðrituð í 

maí til júní 2018. Guðrún Bjarnadóttir las söguna sína inn á ZOOM hljóðupptökutæki 

sem höfundur þessa lokaverkefnis keypti og lánaði henni í rúman mánuð. 

Hljóðupptakan var svo klippt og lagfærð í forritinu Hindenburg af höfundi þessa 

lokaverkefnis sumarið 2018 og sett saman í hljóðbók sem nálgast má á vefslóðinni 

https://herdiskr.wixsite.com/aevisaganhljodbok/hljodbokin. 

https://herdiskr.wixsite.com/aevisaganhljodbok/vefutgafa-af-ljosmyndabok
https://herdiskr.wixsite.com/aevisaganhljodbok
https://herdiskr.wixsite.com/aevisaganhljodbok/hljodbokin
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Ljósmyndir færa okkur ákveðna mynd af hlutum en þær fela oftast meira en þær 

sýna, nauðsynlegt er að sjá heildarsamhengið þegar myndin er skoðuð. Nauðsynlegt er 

að skoða söguna á bak við ljósmyndina til að varpa skýrara ljósi á sögu myndarinnar og 

með því að hlusta hljóðbókina Nafnlausa ævisagan öðlast myndir ljósmyndabókarinnar 

líf (Sontag, 2005, 60-87). Fræðimaðurinn Roland Barthes (1915-1980) er með 

kenningar um það hvernig myndir skapa merkingu og hvernig þær flytja boðskap. Í 

greininni Retórík myndarinnar lýsir hann því hvernig myndir hafi málboð, þær séu 

uppfullar af táknum sem gera ákveðnar kröfur um menningarlegt læsi. Málboðin 

finnast í öllum myndum og með aðstoð þeirra sé hægt að lesa táknin í myndunum. 

Myndatexti er dæmi um málboð (Barthes, 2005, 147-164). Allar ljósmyndirnar í 

ljósmyndabók Nafnlausu ævisögunnar hafa myndatexta. Ljósmyndir geta hjálpað til við 

að varðveita minningar og þegar Nafnlausa ævisagan var skráð á árunum 2004-2007 

komu myndir úr einkasafni Guðrúnar að góðum notum. Þær voru mikilvægur hluti 

minninganna um þann tíma sem hún lýsir og gáfu henni gleggri mynd, sem fullorðnum 

einstaklingi, af því sveitasamfélagi sem hún var hluti af sem barn. Minningarnar safnast 

saman í myndunum og verða skýrari. 
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Mynd 4. Guðrún 

Bjarnadóttir höfundur 

Nafnlausu 

ævisögunnar, f. 1939 

2 Guðrún Bjarnadóttir – æviágrip  

Guðrún Bjarnadóttir er fædd í Unnarholti í 

Hrunamannahreppi í Árnessýslu, 22. febrúar árið 1939. Hún 

var fyrsta barn hjónanna Bjarna Guðjónssonar frá Unnarholti 

f. 1905, d. 1987 og Halldóru Þorsteinsdóttur frá 

Drumboddsstöðum f. 1910, d. 1997. Systkini Guðrúnar eru 

Guðborg f. 1940, Valgerður f. 1942 og Þorsteinn f. 1952.  

Guðrún ólst upp í Unnarholti hjá foreldrum sínum og 

systkinum. Unnarholt var um miðja 20. öld, meðalbú að stærð 

með 70-80 kindur og um fimmtán mjólkandi kýr auk kálfa og 

geldneytis, 23 básar voru í fjósi. Hestar voru um tólf til fjórtán 

á hverjum tíma og af þeim um átta tamdir. Hænsni, kettir og 

hundar voru hluti af búinu og kartöflu-, tún-, og kálrækt voru 

fastur hluti af bústörfum. Guðrún og systkini hjálpuðu til við 

búrekstur um leið og þau höfðu aldur og verkvit til. Guðrún gekk í Barnaskólann á 

Flúðum frá tíu til fjórtán ára og í Hússtjórnarskólann að Laugarvatni 1959-60. Haustið 

1963 flutti fjölskyldan frá Unnarholti. Fyrsti viðkomustaður þeirra var bærinn 

Lækjarmót en þar dvaldi fjölskyldan tímabundið áður en hún fluttist á Selfoss sumarið 

1964 að Smáraflöt 3. Á árunum 1960-1967 vann Guðrún ýmis störf. Á þessu tímabili 

vann hún um tvö til þrjú sumur á Raufarhöfn og nokkra mánuði á Neskaupstað við að 

salta síld. Tvö haust vann hún í Sláturhúsinu á Selfossi. Haustið 1963, sama ár og 

fjölskyldan flutti alfarið frá Unnarholti, réði Guðrún sig ásamt systur sinni Valgerði á 

Heilsuhæli NLFÍ í Hveragerði þar sem þær unnu í eldhúsi. Haustið eftir eða 1964 fluttust 

þær systur á Akranes og unnu við fiskvinnslu einn vetur og sneru svo aftur á 

Heilsuhælið veturinn 1965-66. Eftir vinnuna á Heilsuhæli NLFÍ í Hveragerði og síldar- og 

fiskvinnslutímabilið dvaldi Guðrún ásamt Valgerði systur sinni í Kaupmannahöfn 1966-

67. Þar unnu þær í eldhúsi og við þjónustustörf í íslenska sendiráðinu í 

Kaupmannahöfn. Guðrún sneri aftur til Íslands 1967 og réð sig til vinnu hjá Álafossi í 

Mosfellssveit. Þaðan lá leið hennar upp í Lundareykjardal að Oddsstöðum þar sem hún 

var kaupakona á tímabili. Eftir dvöl sína á Oddsstöðum lá leið hennar að Refsstöðum í 

Borgarfirði. Þar kynntist Guðrún tilvonandi eiginmanni sínum Ólaf Lillaa. Veturinn 
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Mynd 5. Fyrsta síða Nafnlausu 

ævisögunnar. Handskrifuð af Guðrúnu 

Bjarnadóttur. 

1969-70 vann Guðrún í eldhúsinu í Reykholtsskóla í Borgarfirði. Árið 1971 tóku Guðrún 

og Ólaf eiginmaður hennar við búi á Refsstöðum. Þar bjuggu þau allt til ársins 1979 

þegar þau seldu jörðina og fluttu á Akranes. Á Akranesi vann Guðrún lítið eitt við að 

salta síld en sneri sér svo alfarið að starfi húsmóður að Stekkjarholti 16 þar sem hún bjó 

allt þar til eiginmaður hennar Ólaf lést 2010. Skömmu eftir andlát hans fluttist Guðrún 

að Stillholti 19 á Akranesi þar sem hún býr enn. 

2.1 Nafnlausa ævisagan - kynning 

Nafnlausa ævisagan inniheldur 66 kafla ásamt 

formála og eftirmála höfundar bókarinnar, 

Guðrúnar Bjarnadóttur. Saga hennar gerist í 

Hrunamannahreppi á Suðurlandi þar sem hún er 

fædd og uppalin. Í kafla 54 sem heitir Mamma 

kemur fram að hugmyndin að skrifum sögunnar 

hafi kviknað um það leyti sem móðir Guðrúnar 

lést árið 1997. Höfundur hafði hugsað sér að 

skrifa minningargrein um móður sína en þá 

kviknaði sú hugmynd að möguleiki væri fyrir hana 

að rifja upp og skrifa niður það helsta sem hún 

ennþá myndi frá uppvaxtarárum sínum í 

Unnarholti, skrifin hófust þó ekki fyrr en sjö árum 

síðar. Inn í söguna ákvað hún að setja sérkafla um 

móður sína, líf hennar og störf þegar hún var 

húsmóðir og bóndakona í Unnarholti um miðja 20. öld.  

Hugmyndin vatt heldur betur upp á sig og varð að 66 kafla handskrifaðri bók sem 

Guðrún geymir á heimili sínu á Akranesi. Bókina skrifaði Guðrún á árunum 2004-2007 

og hreinskrifaði árið 2015. Bókin hefur hingað til ekki fengið mikla kynningu. Það eina 

sem Guðrún hefur gert til að koma bókinni á framfæri er að koma með einn og einn 

kafla í svokallaðan frænknaklúbb sem haldinn er einu sinni á ári, með systrum hennar 

og afkomendum og þá er einhver ungur afkomandi látinn lesa kaflann við góða áheyrn 

viðstaddra. Guðrún segir í formála að aðaltilgangurinn með skrifum sínum sé sá að 

segja frá og reyna að lýsa því hvernig lífið og tilveran gengu fyrir sig í sveitinni á þeim 
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tíma sem hún var að alast upp. Guðrúnu fannst hún næstum skyldug til að skrifa 

eitthvað niður þar sem fólk af hennar kynslóð fer nú senn að týna tölunni. Hún telur sig 

ekki hafa verið að bjarga ómetanlegum verðmætum frá glötun og efast um að nokkur 

áhugi sé hjá nútímafólki á gamaldags sveitasögum. Fyrst og fremst gerði hún þetta sér 

til gamans og skemmtunar. Hún lagði áherslu á að skrá það sem henni þótti 

markverðast frá sínum uppvaxtarárum. Með skrifum sínum er Guðrún að ljá alþýðunni 

rödd og þar sem nokkrir af stærstu köflum bókarinnar eru tileinkaðir konum má segja 

að hún sé með megináherslu á sögu kvenna sem lifðu og störfuðu í sveitinni þegar hún 

var að alast upp, þó störfum allra á bænum séu gerð góð skil (Guðrún Bjarnadóttir 

[ljósmyndir af handriti], 2018).  

Vel má vera að áhugi á svona sögum sé lítill sem enginn hjá nútímafólki á 

öndverðri 21. öld, en við sem lifum nú vitum ekki nema áhugi á svona sögum aukist, 

eftir því sem lengra líður frá því að sagan gerðist. Hver veit nema svona sögur verði 

mikilvægar þegar fram líða stundir og ómetanlegar heimildir um sveitamenningu um 

miðja 20. öld? Í æviminningum Guðrúnar er nákvæm lýsing á þeim störfum sem fólk 

sinnti á heimilum landsmanna í sveitum á fyrri hluta- og fram á miðja 20. öld. Saga 

Guðrúnar opnar dyr inn í heim horfinna tíma. Tækni- og vélvæðing nútímans var rétt 

handan við hornið þegar hún var að alast upp en hún sá og upplifði vinnuaðferðir sem 

tíðkast höfðu og þróast í íslenskum sveitum í áratugi og jafnvel árhundruð. Í sveitum 

landsins hafa tækniframfarir náð að ryðja þessum gömlu hefðum og störfum til hliðar. 

Því er mikilvægt að varðveita frásagnir og skrif þeirra sem enn muna þessa tíma.  
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Myndir 6 og 7. Efnisyfirlit Nafnlausu 

ævisögunnar. Handskrifað af Guðrúnu 

Bjarnadóttur 

Kaflarnir í bókinni heita eftirtöldum nöfnum og segja nöfn kaflanna mikið um 

innihald hvers kafla fyrir sig:  

01. kafli - Frumbernska 

02. kafli - Heimilisfólkið 

03. kafli - Íbúðarhúsið 

04. kafli - Gamli skúrinn 

05. kafli - Gamla fjósið og hlaðan 

06. kafli –  Fjárhús og hesthús 

07. kafli – Gamli bragginn 

08. kafli –  Kettirnir 

09. kafli– Hundarnir 

10. kafli -Kýrnar 

11. kafli – Kindurnar 

12. kafli –  Hrossin 

13. kafli – Hænurnar og gamli 

hænsnakofinn 

14. kafli – Gamla refabúrið 

15. kafli – Vegagerð í Unnarholti 

16. kafli - Mjólkurflutningar 

17. kafli – Farmall A traktor keyptur   

18. kafli – Heklugos 1947 

19. kafli – Réttir og fleira þeim tilheyrandi   

20. kafli – Fjárskiptin 1951-1952 

21. kafli – Féð rekið á fjall 1961   22. kafli–  Stungið út úr fjárhúsunum 

23. kafli – Reiðings- og torfskurður   24. kafli – Pabbi smíðar skeifur 

25. kafli – Túnrækt í Unnarholti   26. kafli – Girðingar og skurðgröfuskurðir 

27. kafli – Áburður á tún    28. kafli – Ávinnsla á túnum 

29. kafli – Heyskapur á túnum   30. kafli – Heyskapur á engjum 

31. kafli – Vindmyllan    32. kafli – Vatnshrúturinn 

33. kafli – Mjaltavélamótorinn   34. kafli – Gontarnir í Unnarholti 

35. kafli – Vörubíll keyptur ca. 1951 eða 1952 36. kafli – Nýr skúr og hlaða byggð  

37. kafli – Nýtt fjós byggt 1953   38. kafli – Mjólkurverkfall 1955 

39. kafli – Síminn kemur ca. 1954   40. kafli – Rafmagnið kemur ca. 1956 

41. kafli – Kálgarðurinn    42. kafli - Kartöflurækt 

43. kafli – Sláturtíð á haustin (heimaslátrun) 44. kafli – Heimareyking á kjöti 

45. kafli - Mataræði     46. kafli - Þvottadagar 

47. kafli – Hreinlætisvörur    48. kafli – Snyrtivörur  

49. kafli – Kaupamenn og snúningastrákar  50. kafli –  Gestagangur 

51. kafli – Tómstundir    52. kafli – Jól og áramót 

53. kafli – Amma     54. kafli –  Mamma 

55. kafli – Stóra Gunna    56. kafli - Skólaganga 

57. kafli – Ferming    58. kafli - Álfaskeiðsskemmtun 

59. kafli – Kappreiðar    60. kafli – Kirkjusókn að Hrepphólum 

61. kafli – Samkomur á Flúðum, fyrri hluti  62. kafli – Willisjeppi keyptur 1959 

63. kafli – Samkomur á Flúðum, seinni hluti  64. kafli – Minnisstæðar konur 

65. kafli – Sveitin kvödd    66. kafli – Unnarleiði (gleymdist) 
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Þegar Guðrún byrjaði að rifja upp og skrifa niður Nafnlausu ævisöguna datt henni 

ekki annað í hug en að svo til allt sem gerst hafði í sveitinni í gamla daga kæmi bara 

sjálfkrafa upp í hugann. Það kom henni þá mjög á óvart hvað minnið var orðið svikult 

þó sumt myndi hún nokkuð vel en annað aftur á móti afar illa, að eigin sögn. En sá sem 

les handritið eða hlustar á hljóðbókina kemst fljótt að því að minni hennar er gott þó 

hún segi annað. Þetta er dæmi um óöryggi höfundar gagnvart minni sínu en svo virðist 

sem skrifin hafi hjálpað henni við upprifjun minninga, því í byrjun kafla nefnir hún að 

hún muni ekki, en svo kemur fróðleikurinn fram með skrifunum. Skrifin hafa vafalítið 

verið mikil hugarleikfimi fyrir Guðrúnu. 

Íslendingar hafa lengi skrifað, sjálfum sér og öðrum til fróðleiks og skemmtunar 

s.s. annála, frásagnir af mönnum og atburðum og æviágrip. Einnig eru til minnisbækur 

og vasabækur af ýmsu tagi í handritasöfnum. Í þær bækur eru gjarnan skráð viðskipti, 

störf, minningabrot og fleira. Oftast skortir þær bækur hina reglubundnu skráningu 

dagbókanna. Dagbækurnar hafa oft á tíðum bein tengsl atburðanna við gang tímans og 

þá tilhneigingu manna til að fylgjast með tímanum og fréttum líðandi stundar (Davíð 

Ólafsson, 1998, 59-68). Saga Guðrúnar inniheldur frekar lítið um atburði líðandi 

stundar, enda skrifuð tugum áratuga eftir að hún gerðist. Hún minnist þó á Heklugos, 

mjólkurverkfall og auðvitað á þær skemmtanir sem haldnar voru í sveitinni, sem segja 

frá mannamótum í hreppnum. Sagan inniheldur minningar og minningabrot, oft á 

tíðum með mjög ítarlegum lýsingum á hinum ótrúlegustu smáatriðum. Það ber merki 

um gott minni Guðrúnar en hún vill hafa þann fyrirvara á að kannski sé ekki allt sem 

skráð er í söguna kórrétt, en hún er ekki svo langt frá raunveruleika þess tíma sem hún 

upplifði í sveitinni um miðja 20. öld.  

2.2 Aðdragandi rannsóknarinnar 

Í ljósi þess að Guðrún Bjarnadóttir hefur lokið við að skrifa æviminningar sínar um 

uppvaxtarárin þá  er nauðsynlegt að láta skrif hennar ekki hverfa í endurvinnslugám hjá 

Sorpu án þess að sögu hennar hafi verið gerð einhver skil og skrif hennar varðveitt. Sjálf 

kvaðst Guðrún lítið hafa ætlað sér með þessum skrifum annað en að skemmta sér, en með 

skrifum sínum undirstrikar hún vissu sína um að henni finnist þetta mikilvægar upplýsingar 

sem beri að skrásetja og varðveita sem sagnfræðilega heimild um sveitalíf og -störf um 

miðja 20. öld á Íslandi.   
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Myndir 8. Sigurður Reynisson og Bjarni Guðjónsson á 

hestbaki við Unnarholt 

Meginhugsun 

einsögurannsóknar, eins og 

þeirrar sem hér fer á eftir og 

nýtir mest persónulegar 

heimildir, er að viða að sér 

öllum hugsanlegum 

upplýsingum um horfna tíma í 

æviminningum Guðrúnar. 

Æviminningar hennar segja 

sögu venjulegs fólks, um líf 

þess og störf. Svo lengi sem einhver les, skrifar eða fjallar um í útvarpi, vinnur 

háskólaverkefni eða annars staðar um þetta efni, gleymast þessar heimildir ekki. 

Mörgum sagnfræðingum hefur þótt miður að alþýðufólk njóti ekki sannmælis í 

umfjöllun um liðna tíma. Þetta hefur breyst með tilkomu einsögunnar. Það að alþýðan 

eigi einnig rétt á sinni sögu af þekkingarfræðilegum ástæðum hefur gefið sögum eins 

og Nafnlausu ævisögunni hljómgrunn. Staðreyndin er sú að saga þjóðar verður aldrei 

sögð nema þætti alþýðufólks sé einnig gerð nákvæm skil. Öll önnur útgáfa sögunnar er 

aðeins hálfsögð saga. Almenningur hefur haft ómæld áhrif á mótun þjóðfélaga með 

daglegri framgöngu sinni. Því er nauðsynlegt að rannsaka hversdagslega reynslu fólks 

og jafnvel setja hana í öndvegi hinnar sagnfræðilegu greiningar (Sigurður Gylfi 

Magnússon, 1998, 17-25).   

Saga Guðrúnar Bjarnadóttur er laus við útópískan blæ sem oft hefur einkennt 

umfjöllun um íslenska sveitasælu og sveitalíf á 20. öld. Hugtakið útópía er notað um 

ímyndað fyrirmyndarsamfélag. Michel Foucault hefur lýst útópíum þannig að þær séu:  

 

Staðsetningar án raunverulegs staðar. Þetta eru staðsetningar sem svara 

hinu raunverulega rými þjóðfélagsins í almennum atriðum, ýmist með því 

að mynda beina eða öfuga hliðstæðu. Þær eru ýmist þjóðfélagið sjálft í 

fullkominni mynd eða andhverfa þjóðfélagsins, en hvernig sem þessu er 

háttað eru útópíurnar í grundvallaratriðum og eðli sínu samkvæmt 

óraunveruleg rými (Foucault, 2002, 131-142). 
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Mynd 9. Bókakápa. Adda í 

kaupavinnu.  

 

Breski heimspekingurinn Thomas More (1478-1535) nefndi hugtakið fyrstur 

fræðimanna á 16. öld. Í riti einu lýsir hann ímynduðu samfélagi á eyjunni Útópíu þar 

sem allir samfélagshættir eru til fyrirmyndar. Síðan þá hafa birst fjölmörg rit um 

útópísk samfélög af ýmsum toga (Sumarliði R. Ísleifsson, 2015, 44-47). Gamla íslenska 

sveitasælan er iðulega sveipuð útópíuljóma. Hún hefur löngum verið tengd 

rómantískum hugmyndum þéttbýlisbúa um dreifbýlið, þar sem fólk býr í friðsæld í 

sveitinni í sátt við náttúru, menn og dýr. 

Sjónarmið Guðrúnar gagnvart gamla íslenska 

sveitasamfélaginu, sem hún varpar ljósi á í handriti 

sínu, er nokkuð skýrt og augljóst er að henni finnst 

útópískar hugmyndir á sveitalífinu sem birtast víða í 

skrifum og myndum frá umræddu tímabili, vera fjarri 

raunverulegu lífi sem fólk lifði. Vera má að nútíma 

hugsun liti aðeins þá sýn hennar, því hún var barn 

sem var látið vinna sem tíðkast ekki í nútímanum. 

Sem dæmi um útópíska sín á sveitasælu miðrar 20. 

aldar má nefna bókaflokkinn um Öddu eftir Jennu 

Jensdóttur og Hreiðar Stefánsson. Í þeim flokki kom 

út bókin Adda í kaupavinnu sem kom fyrst út 1965 og 

naut gríðarlegra vinsælda eins og fyrri bækur um 

Öddu og var endurútgefin árið 2012. Bókin segir frá 

Öddu sem var nýfermd og var send í kaupavinnu á 

prestssetri fjarri heimahögum því þá þótti hún nógu stálpuð til að fara að vinna fyrir sér 

(Forlagið bókabúð [vefverslun], e.d.). Bækurnar nutu mikilla vinsælda um miðja 20. öld. 

Þessar bækur eru forvitnilegar aflestrar rúmum sjötíu árum eftir að fyrstu bækurnar í 

bókaflokknum komu út. Almennt viðmið í íslensku samfélagi var, að ef fólk vildi 

„komast til manns,“ varð það að hafa unnið í sveit. Það þótti hollt og gott fyrir ungu 

kynslóðina að kynnast sveitasælunni. Í þessu samhengi er nauðsynlegt að minnast þess 

að frásögnin í Nafnlausu ævisögunni byggir á minningum fullorðinnar konu sem rifjar 

upp æsku- og unglingsár sín í sveit um miðja 20. öld en greinir ekki frá sjónarhorni 

fullorðins einstaklings.  
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 Saga Guðrúnar varpar nýju ljósi á sveitasæluna. Í sögunni birtist raunsæ mynd af 

vinnuálagi sem fullorðið fólk og börn í sveitum þurftu að þola. Það er ekki hægt að taka 

svo djúpt í árinni að tala um að lýsingar Guðrúnar af sveitasælunni líkist dystópíu sem 

er hugtak sem er notað um hryllingsveröld eða skelfingarheim (Sumarliði R. Ísleifsson, 

2015, 44-47). Það er langt frá því að vera svo slæmt en engu að síður dregur höfundur 

upp þá mynd af sveitasælunni að engin eftirsjá virðist vera eftir því lífi sem var, í 

sveitinni fyrr á árum. Þó verður því haldið til haga hér að ekkert ljótt eða meiðandi 

kemur fram í sögunni og ekki við nokkurn mann að sakast að sveitasælan sem Guðrún 

upplifði sé ekki sú útópíuveröld sem sveitalífið á 20. öld  hefur einkennst af: Líf sem 

einkenndist af sældarlífi þar sem fólk vann sín verk með bros á vör, í sól og svita með 

gleði og ánægju.   

2.3 Minnið og minningar 

Minnið er síbreytilegt og getur gefið fólki betri eða verri mynd af ákveðnu tímabili 

þegar frá líður. Minningar eru geymdar í minninu. Við notum minnið til þess að geyma 

eitthvað í huga okkar sem við höfum reynt, séð, heyrt eða lesið (Halbwachs, 1992, 34).  

„Tengingar milli reynsluheims fólks og túlkunar sagnfræðinga á atburðum sem eru 

til umfjöllunar eru afar flóknar“ (Sigurður Gylfi Magnússon, 2000, 115). Í tilfelli 

minnisins er það háttur heimildarmanns við upprifjunina sem öllu máli skiptir og þá er 

varhugavert að lesa beint í merkingu út frá innihaldi minninganna. Mun fleiri atriði hafa 

áhrif á útkomuna sem nauðsynlegt er að huga að (Kalela, 1999, 153). Meðferð 

einsögumanna á heimildum hvílir á þeirri vissu að allar heimildir orki tvímælis og að 

þær þurfi að túlka. Heimildir á borð við Nafnlausu ævisöguna öðlast því gildi um leið og 

um þær hefur verið fjallað og tekin hefur verið afstaða til tilurðar þeirra. Skiptir þar litlu 

máli hvort um er að ræða dagbækur, bréf, sjálfsævisögur, sóknarlýsingar eða 

tölfræðilegar heimildir (Sigurður Gylfi Magnússon, 2000, 114-117). 

Sigurður Gylfi Magnússon fjallar um minningar í bók sinni Sjálfssögur: Minni, 

minningar og saga. Útskýrir hann hugtakið þannig að minningar endurspegli 

raunveruleika þess hóps eða einstaklings sem á í hlut. Lítur hann svo á að það sé 

samansett úr þeim hugmyndum sem fólk hefur tileinkað sér og þeim atburðum og 

reynslu sem markað hefur líf þess. Út frá þessu má skipta minningum í tvo flokka: 

sameiginlegt minni og sögulegt minni (e. historical memory) (2005, 331). Hann útskýrir 
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hvernig þessi tvö hugtök tengjast. „Sameiginlegt minni verður til þegar saman tengist 

reynsla sem einstaklingar eða hópar verða fyrir. Sögulegt minni er eins konar tilraun til 

að varðveita þá reynslu með því að hlutgera hana“ (2005, 341). Einnig telur Sigurður 

Gylfi að sameiginlegt minni geti borist á milli kynslóða. Minningin um atburðinn berst í 

upprifjunum og frásögnum milli einstaklinga í fjölskyldunni (2005, 185). Þegar það 

kemur að sögulegu minni þá verður það til þegar hugsað er til fortíðar (2005, 341). 

Skráning Guðrúnar á æviminningum sínum er leið hennar til þess að bera minnið milli 

kynslóða og varðveita fjölskyldusöguna.  

Franski félagsfræðingurinn Maurice Halbwachs skráði í bók sína sem í enskri 

þýðingu nefnist On Collective Memory um sameiginlegt minni (e. collective memory) 

(1992, 34). Maurice H. var með þeim fyrstu sem ályktuðu að sameiginlegt minni væri 

mikilvægt til þess að einstaklingurinn gæti komið skikk á fortíðina í þágu eigin 

framtíðar. Megin atiðið er að: Minnið þarf á öðrum að halda til að það virki 

almennilega. Fólk getur eða vill deila minningum sínum með öðrum einstaklingum 

(1992, 34). Í Nafnlausu ævisögunni rifjar Guðrún upp minningar sínar til að deila með 

öðrum. Sameiginlegt minni vísar til dæmis til atburða sem átt hafa sér stað á vettvangi 

fjölskyldunnar og er Nafnlausa ævisagan dæmi um slíkar fjölskylduminningar. En fyrst 

og fremst er um einlæga frásögn að ræða þar sem fullorðinn einstaklingur lýsir lífi og 

starfi fólks á æskuárum sínum.  

Finnski fræðimaðurinn Jorma Kalela  bendir á í greinargerð sinni The Challenge of 

Oral History að sagnfræðingar sem vinna á almennum nótum hafi verið að afhjúpa 

hvernig fólkið, sem verið er að rannsaka, skildi eigin afstöðu og skilgreindi gerðir sínar. 

„Ef þetta er ekki gert, ef veruleiki og orðræða gerendanna er ekki endurgerð, þá getur 

lýsing sagnfræðingsins ekki orðið sanngjörn“ (1999, 153). Jorma Kalela staðhæfir 

eftirfarandi:  

 

Endurgerð sagnfræðingsins leiðir  þó ekki til þess að veruleikinn eins og 

hann var sé leiddur fram, heldur getur sagnfræðingurinn aðeins vonast til 

að laða fram líklega og sanngjarna mynd af honum (1999, 153).  

 

Hann bendir á að þótt sagnfræðingar muni aldrei ná að endurgera skilning þeirra 

sem tóku þátt í atburðunum sé þeim ekkert að vanbúnaði að láta í ljósi álit sitt á þeim 
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skilningi. Að þessum orðum skráðum er rannsakendum ekkert að vanbúnaði að skoða 

smáar einingar samfélagsins og nýta þær til að meta söguna. Sagan sem hér liggur til 

grundvallar kemur með nýja sýn á sveitasælu 20. aldar á Íslandi. Sem heimild um líf og 

störf er hún afar dýrmæt og ekki síst sem innlegg í heimildir um alþýðumenningu á 20. 

öld og kvennasögu. Saga Guðrúnar, er saga skráð eftir minni og það um sex til sjö 

áratugum eftir að hún gerðist.  

3 Einsögurannsóknir innan sagnfræðinnar og gildi þeirrar  
rannsóknaraðferðar í rannsókn á  Nafnlausu ævisögunni 

Einsögurannsóknir eða einsaga er hugtak í sagnfræði sem felur í sér rannsóknaraðferð 

þar sem menn nálgast tímabil eða viðfangsefni mannkynssögunnar á nýjan hátt. 

  

Í stað þess að fjalla nær eingöngu um formlegar stofnanir samfélagsins, 

uppbyggingu þeirra og eðli ásamt tilteknum lykilmönnum sem einkum 

stóðu að mótun þeirra, var farið að huga að hvaða áhrif alþýða manna 

hafði á þær með daglegri framgöngu sinni. Þegar talað er um alþýðuna er 

átt við alla þá sem stóðu fjarri valdastofnunum samfélagsins og voru ekki 

beinir þátttakendur í ákvörðunum sem vörðuðu formgerð þess. Með 

formlegum stofnunum er átt við fyrirbæri eins og fjölskylduna, 

menntakerfið, pólitískar hreyfingar (t.d. verkalýðshreyfinguna) og svo 

framvegis (Sigurður Gylfi Magnússon, 1998, 17).  

 

Einsagan hefur beint sjónum sínum að einstaklingum sem hafa yfirleitt ekki átt 

upp á pallborðið hjá sagnfræðingum og þá er helst litið til skrifa alþýðumanna og -

kvenna sem skildu einhverra hluta vegna eftir sig heimildir um líf sitt og hugsanir. 

Rannsóknir með aðferð einsögunnar hafa varpað ljósi á þætti í mannkynssögunni þar 

sem lítil brot geta sagt mikið um fortíðina. Persónulegar heimildir eru skoðaðar og 

nýttar til sagnfræðirannsókna og til að varpa ljósi nútímans á horfna tíma. Einsagan 

beinir kastljósi sínu á „nafnleysingja“ sem eru andhverfa merkismanna í 

mannkynssögunni. Segja má að einsögurannsóknir byggist á einhvers konar dálæti á 

hinu örsmáa, öllum smáatriðum sem gerst hafa og geta haft þýðingu fyrir það hvernig 
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líf fólks og atburðir hafa þróast og gefið sagnfræðingum skýrari mynd af þróun mála 

(Sigurður Gylfi Magnússon, 1998, 17-25).  

„Einsagan varð til á Ítalíu sem andsvar við þeim fræðilegu áherslum sem efstar 

voru á baugi í frönsku annálahreyfingunni á þeim tíma og sá andstæðingur er afar 

mikilvægur fyrir sjálfsmynd einsögumanna“ (Davíð Ólafsson, 2000, 60). Áhersla 

Frakkanna var á löng tímabil, stór söguleg þróunarferli og víðáttumikil landsvæði. Carlo 

Ginzburg, sem er einn af upphafsmönnum einsögunnar og félögum hans fannst sem 

þetta sýndi engan veginn hvernig einstaklingar réðu ráðum sínum frá degi til dags 

(Sigurður Gylfi Magnússon, 1998, 34).  

 

Þar skorti að fullnægjandi grein væri gerð fyrir hinum margvíslegu 

mótsögnum sem einkenna líf sérhvers manns og átök hans við sjálfan sig og 

umhverfið, formlegt og óformlegt. Við þessari rannsóknarhefð varð að 

bregðast með því að leitast við að fá nýja sýn á söguleg viðfangsefni. Það 

yrði helst gert með því að varpa fram nýjum rannsóknarspurningum og 

beita nýjum óhefðbundnum aðferðum við að svara þeim (Sigurður Gylfi 

Magnússon, 1998, 34). 

 

 Báðar leiðirnar höfðu að markmiði að koma alþýðunni, huldufólki Evrópu, á spjöld 

sögunnar, en notuðu til þess ólíkar leiðir. Einsögumenn mótmæltu þeirri staðhæfingu 

að eina leiðin til að ná utan um sögu alþýðunnar væri að beita megindlegum og 

lýðfræðilegum rannsóknaraðferðum. Ítalskir sagnfræðingar reyndu því að komast 

undan hinum langa skugga franskrar sagnfræðihefðar með því að endurgera líf 

einstaklinga úr alþýðustétt með þeim heimildum sem til voru (Davíð Ólafsson, 2000, 

57-69). Þetta viðhorf einsögunnar fylgdi henni þegar hún nam land í íslenskri sagnfræði 

fyrir tæpum fjörutíu árum.  Nákvæm rannsókn á lítilli einingu – einum eða fleiri 

einstaklingum, fjölskyldu eða litlu samfélagi – dregur óhjákvæmilega fram fjölbreytni 

innan stærri heildar. Huglæg reynsla einstakra manna og kvenna er mikilvæg vegna 

þess að með nákvæmri rannsókn á henni er hægt að komast næst því að kanna hvað 

hafi legið að baki ákvörðunum manna sem meðaltölin í lýðfræðirannsóknum sýna. Saga 

einstaklingsins hefur ekki átt heima í almennri sögu nema í þeim 

undantekningartilfellum að einstaklingurinn hafi unnið sér eitthvað til frægðar á sviði 



 

 26 
 
 

sem talið er nokkurs konar virði fyrir fleiri en hann sjálfan (Sigurður Gylfi Magnússon, 

1997, 13-28). 

 

Í æviferli hvers einstaklings er fólgin reynsla, er getur verið þess virði að, að 

henni sé haldið til haga. Þetta gildir ekki aðeins um þá, er orðið hafa fyrir 

sviptivindum samtíðarinnar... heldur engu að síður um hina, sem fleytzt 

[sic] hafa áfalla- og stórviðburðalítið gegnum lífið (Ólafur Jónsson, 1971,7).    

 

Nafnlausa ævisagan er dæmi um sögu þar sem einstaklingurinn hefur siglt í 

gegnum lífið áfalla- og stórviðburðalítið og því dæmigert rannsóknarefni einsögumann.  

 

Algeng gagnrýni á málflutning einsögunnar hljóðar á þá leið að hún geti 

ekki staðið ein, hún þrífist ekki án sterkrar stofnanasögu og hefðbundinna 

félagssögurannsókna. Þessu samsinna flestir einsögumenn og telja að til að 

geta rannsakað ákveðna þætti samfélagsins undir smásjá einsögunnar verði 

rannsakandinn auðvitað að hafa nokkuð skýra heildarmynd fyrir framan sig. 

Þannig er einsagan að einhverju leyti tilraun um kenningu makrósögunnar, 

tilraun til að dýpka rannsóknir lýðfræði og strúktúralískrar félagssögu. Með 

einsögulegri aðferð má skýra nánar áhrif atburða, kerfa og viðhorfa á 

einstaklinga eða ákveðna hópa innan íslensku þjóðarinnar svo dæmi sé 

tekið og ekki síður áhrif einstaklinganna á þessi sömu kerfi, viðhorf og 

atburði (Davíð Ólafsson, 2000, 61). 

 

Allt þetta gengur á móti þeim hugmyndum hefðbundinnar félagssögu að eina 

leiðin til að vinna með einstaklinga sé í hópnum, það er að skipta þeim í kvíar og 

meðhöndla þá þannig eða fjalla um formgerð samfélagsins sem markar okkur öllum 

bás og varðar vegferð manna frá vöggu til grafar (Sigurður Gylfi Magnússon, 2000, 100-

108). 

Carlo Ginzburg hefur velt upp þeirri spurningu hvort ævisaga einstaklings og 

rannsókn á línulegri atburðarás sé ósamrýmanleg. Ein helsta niðurstaða Ginzburgs um 

þetta er þó sú að ekki sé hægt að yfirfæra niðurstöður rannsókna á smáum vettvangi 

yfir á stærra svið (og öfugt). Þessi ósamrýmanleiki, sem við erum núna farin að átta 



 

 27 
 
 

okkur á, felur bæði í sér mestu erfiðleika og stærstu möguleika einsögunnar. Ginzburg 

leitast við í skrifum sínum að greina atburði og aðstæður með sagnfræðilegum 

aðferðum og varð úr að einsagan þróaðist sem sagnfræðileg nálgun. Einnig urðu 

atburðir, sem urðu þess valdandi að hann þróaði og notaði slíka aðferð með góðum 

árangri. Hann leggur áherslu á að einsögufræðingar leiti sannleikans með hjálp minnis 

einstaklinga og sjónarmiða þeirra sem koma fram, í persónulegum skrifum þeirra: 

Söguleg fyrirbrigði verði aldrei skilin nema endurskapa athafnir allra persóna sem hlut 

eiga að máli (2000, 11-54). Ginzburg hefur einnig lagt áherslu á tengsl sagnfræði og 

mannfræði. Það er áhugaverð nálgun að nýta sér rannsóknaraðferðir beggja 

fræðigreina við rannsóknir á sagnfræðilegu efni. Ekki verður þó farið nánar út í þá 

sálma hér (Ingólfur Ásgeir Jóhannesson, 2001).  

Meðal einsögufræðinga eru nokkuð ólíkar áherslu hvað varðar aðferðir og 

hugmyndafræði og þar má nefna félagslega og menningarlega sögu. Nefna má tvo 

fræðimenn í þeim efnum sem eru fulltrúar ólíkra sjónarmiða, annars vegar Gianni 

Pomata og hins vegar Givovanni Levi.  

 

Bæði eru þau... vel kunn í hópi einsögufræðinga. G. Levi má kenna við hina 

hefðbundnu félagssögu sem byggð er á sterkum tengslum við félagsvísindi 

en hinn hópinn sem Pomata tilheyrir við menningarsögu. Báðir þessir 

fræðimenn standa á áþekkum grunni, hugmyndafræðin er svipuð þó að 

útfærslan og tengslin við aðrar fræðigreinar séu frábrugðin (Sigurður Gylfi 

Magnússon, 2000, 118). 

 

G. Levi  sem er tvímælalaust  einn af höfuðpaurum einsögufræða, meðan að G. 

Pomata er af yngri kynslóð ítalskra einsögumanna. 

 

Pomata dregur fram muninn á pólunum tveimur innan einsögunnar, þeim 

sem vilja nota hana sem tæki til að beita félagsvísindalegum aðferðum til 

að skilja heiminn, það er að horfa á þróun sögunnar með aðstoð kenninga 

og stórsagna (metanarratives) og svo hinna sem vildu takast á við lífið og 

hinar mörgu duldu merkingar þess og flétta við þessa heillandi sýn um 

sagnfræði sem stæðist fyllilega ýtrustu fræðilegar kröfur um leið og hún 
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Myndir 10. Guðborg Bjarnadóttir systir Guðrúnar á 

traktor, Valgerður einnig systir Guðrúnar að moka 

upp á vagn og Færeyingurinn Arne Andreassen 

jafnaðist á við listina, að kröftum og lífssýn (Sigurður Gylfi Magnússon, 

2000, 120-121).  

 

Með því að rannsaka Nafnlausu 

ævisöguna fær alþýðukonan Guðrún 

Bjarnadóttir sína rödd. Sú rödd er 

ein margra radda sem er verðug sem 

fulltrúi þeirrar kynslóðar sem ólst 

upp í sveitasælu miðrar 20. aldar. 

Fleiri ævisögur, dagbækur og 

æviminningar geta auðvitað varpað 

skýrara ljósi á líf fólks á umræddu 

tímabili, en hér verður einungis 

stuðst við eina heimild. Rannsókn sú 

sem hér birtist mun því vera meira á dýptina í stað lengdarinnar. Það er áhugavert að 

gera tilraun til að skoða söguna í ljósi þeirrar útópíu ímyndar sem sveitasælan hefur oft 

fengið að njóta í sögubókunum frá miðri 20. öld þar sem sveitamenningin einkenndist 

af sældarlífi. Í Nafnlausu ævisögunni er ekkert um yfirborðskenndan þjóðrembing sem 

oft á tíðum er ekkert annað en grímubúin minnimáttarkennd. Hins vegar segir sagan af 

raunsæi frá vinnandi fólki sem lifði á landsins gæðum í gegnum súrt og sætt en 

frásögnin einkennist þó á köflum á skorti á skynsamlegu sjálfsáliti söguritara og 

smættunartilhneigingu sem víða kemur fram hjá höfundi, einna helst þegar hún segist 

ekki muna eitthvað en gefur svo greinargóða lýsingu þegar nánar er skoðað. Minnið 

getur verið svikult en er óvenju gott hjá söguritara að mati höfundar þessarar 

greinargerðar. Söguritari skrifar sögu fólksins síns í bland við minningarbrot og hefur 

sagan því persónulegan stíl stolts, lítillar eftirsjár, en góðra minninga, sem er eins og 

rauður þráður í gegnum alla bókina. Sagan er fróðleg fyrir nútímafólk og mjög góð 

heimild um ýmis störf sem áður voru unnin en þekkjast ekki lengur.  

Í ávarpi forsætisráðherra Íslands, Katrínar Jakobsdóttur við hátíðarhöld á 17. júní 

2018, vitnaði hún í dagbók Elku Björnsdóttur verkakonu í Reykjavík. Dagbók Elku er 

skráð í Reykjavík á tímabilinu 1915-1923 (Hilma Gunnarsdóttir & Sigurður Gylfi 

Magnússon tóku saman, 2012, 7). Tilvitnun í dagbókarskrif Elku áttu vel við þar sem 
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árið 2018 fagna Íslendingar 100 ára fullveldi og dagbók Elku hefur verið mikilvæg 

heimild um líf og störf fólks í Reykjavík fyrir 100 árum og varpar ljósi á þær gífurlegu 

breytingar sem hafa átt sér stað á þeim 100 árum sem liðin eru frá því að Ísland fékk 

fullveldi (Katrín Jakobsdóttir, 2018).  

Íslenskt samfélag tók ekki þátt í iðnbyltingunni sem þjóðir Evrópu tóku þátt í af 

fullum krafti. Í fámenni bændasamfélagsins á Íslandi var lítið sem ekkert aðlögunarferli 

áður en „nútíminn skall á,“ með tæknibyltingu til sjávar og sveita upp úr miðri 20. öld. 

Eiginleg borgarastétt hafði ekki náð að myndast í Reykjavík eða öðrum 

þéttbýliskjörnum á landinu og vinnuhjú úr sveitum og ungt fólk streymdi til bæja í von 

um betra líf og vinnu við aðalatvinnuveg Íslendinga, fiskveiðar og fiskvinnslu. 

Breytingarnar áttu sér stað alla 20. öld og þær kynslóðir sem bjuggu í sveit rétt fyrir og 

um miðja öldina náðu í „skottið á gamla tímanum“ – sem nú var senn á förum. 

Í ávarpi sínu spurði Katrín Jakobsdóttir hvaða þýðingu 100 ára gamlar 

dagbókarfærslur hafi fyrir okkur nútímafólkið. Þær vangaveltur eiga fullan rétt á sér og 

svarið er nokkuð einfalt. Elka Björnsdóttir var alls ekki viss um hvað framtíðin bæri í 

skauti sér í dagbókarskrifum sínum árið 1918.  

 

Hún spurði sig hvort þessi saga fengi að verða lengri. Það er skiljanlegt í ljósi 

spænsku veikinnar sem þá hafði geisað síðustu vikur með skelfilegum 

afleiðingum, Kötlu sem hafði hætt að gusa úr sínum djúpu kvikuhólfum um 

mánuði fyrr og fimbulkuldans veturinn á undan sem var enn öllum í fersku 

minni (Katrín Jakobsdóttir, 2018).  

 

Það er ekki nema von að trúföst og guðhrædd kona í byrjun 20. aldar hafi velt fyrir 

sér hvort framtíðin gæti virkilega verið björt.  

Höfundur Nafnlausu ævisögunnar og við nútímafólk erum ekki ólík Elku að því leyti 

að við leitum öryggis og jafnvægis, við stöndum frammi fyrir áskorunum og óvissu og 

alltaf er veðrið okkur ofarlega í huga eins og í huga Elku. Samfélagið er sannarlega 

breytt frá því fyrir einni öld þegar Elka Björnsdóttir var og lifði. Nú á dögum er auðvelt 

að láta umheiminn vita af skoðunum sínum og birta líf sitt og tilveru á 

samfélagsmiðlum. Samhliða þessari breytingu á skrásetningu sögunnar í myndum og 

rituðu máli hefur margt breyst í viðhorfum til fortíðar og Íslandssögunnar. Röddum úr 
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Myndir 11. Þróunarlínur félagssögunnar 

fortíðinni, sem fá áheyrn, hefur sem betur fer fjölgað. Sagnfræðin snýst minna en áður 

um höfðingja og fyrirmenni. Alls konar fólk sem lifað hefur í þessu landi og á þessari 

jörð hefur fengið rödd og endurmótað söguna (Katrín Jakobsdóttir, 2018). 

Sagnfræðingar sem nýta sér aðferðafræði einsögunnar í sagnfræðirannsóknum 

sínum hafa sumir hverjir fengið þá athugasemd frá kollegum sínum að einsagan sé 

ekkert annað en þjóðlegur fróðleikur (Davíð Ólafsson, 2000, 57). Vissulega er um 

þjóðlegan fróðleik að ræða en það er ljóst að þessar sögur verða að fá pláss í 

umræðunni um fortíðina. Í hugum flestra sem hafa heyrt á einsögu minnst hér á landi 

tengist hún tvennu, einstaklingnum og persónulegum heimildum. Vera má að einsagan 

hafi ekki almennilega gert upp tengsl sín við  persónusöguna og ýmis afbrigði ævisagna 

og æviþátta.  

 

Íslenskar einsögurannsóknir hafa byggst að miklu leyti á ævisögulegum 

rannsóknum þar sem reynt er að viða að sér öllum hugsanlegum heimildum 

sem tengjast beint þeim einstaklingi eða einstaklingum sem í brennidepli 

eru. Sú áhersla sem lögð hefur verið á að stilla einsögunni upp sem 

mótvægi við hefðbundna félagssögu og lýðfræði hefur orðið þess valdandi 

að mörkin milli ævisagnaritunar, persónusögu og einsögurannsókna hafa 

ekki verið dregin skýrum dráttum (Davíð Ólafsson, 2000, 58).   

 

Aðferð einsögurannsókna 

sem hefur verið lýst hér að 

framan kemur sér vel í 

rannsókn á Nafnlausu 

ævisögunni þó hversdagssagan 

sem á uppruna sinn í 

Þýskalandi hafi einnig anga 

einsögunnar undir sínum hatti 

(sjá mynd 11). Hér er um að ræða 

einsögurannsókn á þjóðlegum 

fróðleik sem varpar ljósi á horfna tíma á annan hátt en hin útópíska, 

rómantíkurhugmynd sem svo margir kannast við í ritum og af ljósmyndum frá 20. öld. 
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Myndir 12. Elínborg Pálsdóttir, amma Guðrúnar og 

afmælisgestir í 75 ára afmæli hennar 1944 

Öll úrvinnsla á heimildinni er unnin í anda einsögunnar, þar sem persónulegar 

minningar höfundar Nafnlausu ævisögunnar verða rannsakaðar. Leitast er við að birta 

skýra mynd af þróun mála fyrir og um miðja 20. öld, þegar íslenskt samfélag breyttist 

úr bændasamfélagi í borgar- og bæjasamfélag.  

3.1 Einsögurannsóknir og skrif íslenskra alþýðukvenna 

Á handritadeild Landsbókasafnsins 

er mikill fjöldi 

sjálfsævisöguhandrita sem aldrei 

hafa verið gefin út enda gríðarlega 

umfangsmikill heimildaflokkur sem 

getur verið erfitt að ná utan um. 

Flest handritin eru í formi 

sjálfsævisögubrota og geta varla 

fallið undir nútíma skilgreiningu 

hugtaksins sjálfsævisaga eins og við 

þekkjum slíkar sögur í dag. Þær 

geyma hver og ein einstakar minningar um veröld sem var (Guðný Hallgrímsdóttir, 

2013, 9).  

Sagan sem hér er rannsökuð, Nafnlausa ævisagan, má að flokka sem 

æviminningar fremur en ævisögu. Æviminningarnar eru frá tímabilinu 1939-1963 en 

það er sá tími í lífi söguritara sem hún ólst upp í sveit. Söguritarinn er kona en skv. 

handritaskrám Landsbókasafnsins virðist lítið hafa varðveist af sjálfstjáningu 18. og 19. 

aldar kvenna eða heimildum þar sem konurnar sjálfar halda á penna (Guðný 

Hallgrímsdóttir, 2013, 15). Sagan sem hér er rannsökuð er hins vegar saga 20. aldar 

konu sem bjó við þann veruleika að ganga í skóla frá 10-14 ára sem á 

nútímamælikvarða þykir ekki mjög mikið en var bylting miðað við þann veruleika sem 

fólk lifði við á 18. og 19. öld, hvað þá aldirnar þar á undan. Ástæða þess að lítið var 

skrifað og varðveitt má að einhverju leyti rekja til þess hversu fáar konur voru skrifandi 

á tímabilinu. Því hefur einnig verið haldið fram að konur hafi átt erfitt með að standa 

vörð um sitt einkarými og því látið vera að tjá sig um sín hjartans mál með 

áþreifanlegum hætti. Þá má geta þess að mörgum húsbóndanum var í nöp við að 
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vinnufólk væri að skrásetja það sem átti sér stað inni á heimilum og konur hefðu síður 

átt þess kost að standa fyrir máli sínu en karlar (Guðný Hallgrímsdóttir, 2013, 9-18).  

Sú flokkunaraðferð sem tíðkaðist nær alla 20. öld hjá Landsbókasafni að ef saga 

konu skyldi vera varðveitt yrði hún að tengjast þjóðþekktum karli leiddi til þess að 

íslenskar konur, og þá sér í lagi alþýðukonur, eru í miklum minnihluta í hópi 

handritshöfunda safnsins. Þetta var stefnan þrátt fyrir að konur 20. aldar hefðu haft 

meiri möguleika á að skrá sögu sína en áður, þeirra sögur voru ekki ofarlega á lista 

þeirra sem skyldi varðveita. Sem betur fer má finna í handritasöfnum víðs vegar um 

landið  mismunandi vel skráð og aðgengilegt efni sem er af ýmsu tagi. Það efni býður 

upp á áhugaverða sýn á liðna tíð líkt og Nafnlausa ævisagan gerir. Má þar nefna 

sjálfsævisögur, dagbækur, æviskrif eða endurminningar, kveðskap, drauma, 

handavinnuuppskriftir og sendibréf íslenskra kvenna  (Guðný Hallgrímsdóttir, 2013, 9-

18).  

Nákvæmar lýsingar Guðrúnar gefa lesandanum innsýn í horfinn tíma. Fullorðna 

fólkið á bænum sem hún ólst upp á, vann og kunni til verka eins og forfeður þeirra 

höfðu unnið í hundruð ára. Það er fróðlegt fyrir nútímafólk að lesa um þessi verk sem 

unnin voru og hverfa nú senn í gleymskunnar dá eins og svo margt annað í þessum 

heimi. Tímarnir breytast og mennirnir með. 

3.2 Að skrá sína eigin tilveru  

Íslendingar hafa haft orð á sér að vera sagnaþjóð. Sér í lagi vegna Íslendingasagnanna.   

„Íslendingum er tamt að líta á sjálfa sig sem bókaþjóð og menning og bókmenntir eru 

nánast samheiti í íslenskri orðræðu“ (Davíð Ólafsson, 1998, 51). Þó var aðeins lítill hluti 

þjóðarinnar læs og enn færri skrifandi um margra alda skeið. Almenn bókaeign 

landsmanna hefur þó lengi verið við lýði. Bókmenntaáhugi íslensku þjóðarinnar hefur 

löngum verið eitt af því sem réttlætir tilveru íslenskrar þjóðar. Þrátt fyrir stolt 

Íslendinga sem bókaþjóð skráði fræðimaðurinn Hallgrímur Hallgrímsson (mag. art.) um 

íslenska alþýðumenntun, í Tímann árið 1925 eftir að hafa rannsakað skýrslur Harboes 

og Húsvitjunarbækur frá 18. og 19. öld og benti á það að (Hallgrímur Hallgrímsson, 

1925). 
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Allt fram á miðja 18. öld hafi aðeins helmingur þjóðarinnar verið læs. Fleiri 

konur voru ólæsar en karlar. Húsbændur eru ekki síður ólæsir en hjú. Á 

nokkrum heimilum eru hjónin ólæs, en börn og vinnufólk lesandi eða 

stautandi. Nákvæmar tölur er alls ekki hægt að fá...en um 1740 var nálega 

helmingur Íslendinga læs, en um 1790 hafi langmestur hluti þjóðarinnar, 

sennilega allt að 90%, kunnað að lesa. Þetta er stórkostleg framför á 

stuttum tíma... Þegar bókaútgáfa fór að hefjast í stórum stíl á fyrri hluta 19. 

aldar, kom það í ljós, að lestrarfýsn og fróðleikslöngun alþýðunnar var 

ótrúlega mikil... Fróðleikslöngun hennar hefur jafnan verið mikil, en allt 

fram á 18. öld hafði lærdómurinn að mestu leyti verið eign höfðingjanna, 

presta og stórbænda (Hallgrímur Hallgrímsson, 1925).   

 

„Þetta breyttist ekki fyrr en píetisminn kom til sögunnar um miðja 18. öld og 

upplýsingin í kjölfar hans“ (Davíð Ólafsson, 1998, 51). Loftur Guttormsson hefur 

rannsakað læsi á Íslandi í gegnum aldirnar og lýsir þeim umskiptum í bók sinni Læsi-

Íslensk þjóðmenning, að lestrar og skriftarkunnátta hafi smám saman orðið almenn 

eftir að fámennir úrvalshópar höfðu aðallega haft hana á valdi sínu öldum saman 

(1989, 119).  

 

Í þjóðfélagi sem hefur tileinkað sér ritmenningu veitir lestrarkunnátta lykil 

að þekkingu og um leið lykil að áhrifum og valdi. Á svipaðan hátt gefur 

skriftarkunnátta einstaklingnum færi á að skrá hugsanir sínar og gerast 

þannig nánast áþreifanlegt viðfang fyrir sjálfan sig og gefur tækifæri til að 

ná sambandi við fólk á öðruvísi máta en á persónulegum fundum. Skriftin 

framlengir áhrifa- og samskiptamöguleika einstaklingsins (Loftur 

Guttormsson, 1989, 119-120).  
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Myndir 13. Systurnar í Unnarholti 1946. Guðrún, 

Valgerður og Guðborg Bjarnadætur 

Dagbækur og skrif einstaklinga 

veita ákveðna innsýn inn í daglegt líf 

þjóðarinnar. Oft skrifar fólk á 

mótunarárum sínum og einnig getur 

fólk leitast við að koma hugsunum 

sínum í farveg. Aðrir skrifa 

æviminningar, löngu eftir að 

atburðirnir hafa gerst. Sú aðferð 

nýtur nokkurra vinsælda lesenda og 

hefur margur þjóðþekktur 

einstaklingurinn fengið góðan rithöfund til að skrá æviminningar sínar samferðafólki til 

fróðleiks og ánægju. Margir hafa frá ótrúlegum sögum að segja, sem engan óraði fyrir 

meðan aðrir segja frá hefðbundnu lífi þar sem allt streymir áfram í gleði og sorg án 

stórkostlegra atburða. Nafnlausa ævisagan er dæmi um hið síðar nefnda, hefðbundið 

líf og í þessu tilfelli líf í sveit á Íslandi um miðja 20. öld.  

Á Íslandi var veruleikinn sem fólk bjó við fyrr á öldum sá að kirkjan réði yfir 

opinberu lesefni og efldi lestrarkunnáttu í þágu trúarlegra markmiða. Yfirvöld gátu 

ráðið því, með ritskoðun eða veitingu einkaleyfa til bókaútgáfu, hvers konar hugmyndir 

komust á prent. Þannig var hægt að virkja lestrarkunnáttu þegnanna til þess að styrkja 

ríkjandi hugmyndafræði. Staðreyndin var sú að áhugi þeirra sem lesið gátu beindist 

ekki síður að áhuga á þjóðmálum og hins vegar skáldskap (Sigurður Gylfi Magnússon, 

1997, 153-164). Skrif alþýðufólks voru vinsælt lesefni, fólk las það sem það komst yfir. 

Löngunin til að heyra sögu hefur ávallt verið sterk, bæði nú sem fyrr. 

Íslendingasögurnar voru mörgum börnum kveikjan að lestraráhuga og börn sóttust 

eftir lestri, afþreyingu og íhugun.  
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Mynd 14. Kaffipása frá því að stinga skán út úr 

fjárhúsum. Systkinin Guðrún Guðjónsdóttir (Stóra-

Gunna) og Bjarni Guðjónsson ásamt nokkrum börnum  

3.3 Líf og störf í Nafnlausu ævisögunni  

Hægt er að ræða það fram og til 

baka hvort einsögurannsóknir eigi 

að fá þá athygli sem margir vilja 

veita þeim eða um hvort 

sagnfræði sé yfirhöfuð 

vísindagrein eða hvort hún sé 

aðeins sagnfræði, þ.e. hvort það 

sé mögulegt að skilja og skýra 

einstakan atburð á fræðilegan 

hátt eða hvort tilgangur sagnfræði 

sé fyrst og fremst sá að segja 

sögu, stóra eða smáa, stutta eða langa (Ingólfur Ásgeir Jóhannesson, 2001, 285-289). 

En eitt er víst að sögur stórar og smáar, stuttar og langar eru, þegar litið er til lengri 

tíma, dýrmætar heimildir um liðna tíma. Í dag hefur ýmislegt fleira en ritaðar sögur 

bæst við sem heimildir um horfna tíma s.s. ljósmyndir, kvikmyndir og nú á tímum 

samfélagsmiðlar (Facebook, Snap-Chat, Instagram, Twitter). Allt styður þetta hvað 

annað í skrásetningu sögunnar.  

Markmið þessarar rannsóknar er að draga fram í dagsljósið hina sagnfræðilegu 

heimild sem Nafnlausa ævisagan er þegar skoðuð er staða alþýðufólks til sveita um 

miðja 20. öld. Í greiningu á sögunni komu fram ýmsar upplýsingar um líf og störf fólks í 

gamla íslenska sveitasamfélaginu. Hér verða nokkrar setningar valdar úr bókinni til 

frekari glöggvunar á innihaldi hennar og rædd og borin saman við nútímann.  

 

Aldrei kom til greina að mamma settist niður og borðaði með á 

matmálstímum... Ekki veit ég, hvort nokkrum hafi dottið í hug að mamma 

gæti kannski líka verið þreytt... Það var alltaf nóg að gera í eldhúsverkunum 

hjá mömmu. Með því fyrsta sem mér finnst ég muna eftir í sambandi við 

mömmu er það að hún var eitthvað að stússa í eldhúsinu... Mér finnst ég 

ekki muna eftir mömmu fyrstu æviár mín öðruvísi en að vera að baka, 

hræra í brauð og kökur, steikja kleinur, hnoða í flatkökur og baka þær á 



 

 36 
 
 

gömlu eldavélinni... Það þurfti fleira að gera en baka, elda þurfti mat ofan í 

mannskapinn tvisvar á dag og vaska upp á eftir (Guðrún Bjarnadóttir 

[ljósmyndir af handriti], 2018). 

 

Þessar setningar komu fram í kafla 54 - Mamma. Í kaflanum er ítarleg lýsing á 

dæmigerðu lífi og starfi húsfreyju í sveit um miðja 20. öld. Kaflinn er einn lengsti kafli 

bókarinnar og umfang verka húsfreyju var mikið. Þá segir síðar í kaflanum:  

 

Þegar mamma flutti alfarin úr sveitinni árið 1963, þá held ég að hún hafi 

verið búin að fá sig fullsadda af búskaparbasli sínu í Unnarholti og einskis 

saknað. ... En eitt að lokum. Mamma sagði mér seinna eftir að hún var flutt 

á Selfoss að henni hafi stundum fundist að fólk sem hana þekkti hafi haft þá 

skoðun að sennilega hefði hún lítið sem ekkert annað gert um ævina, en að 

sitja á rassinum og glápa út í loftið (Guðrún Bjarnadóttir [ljósmyndir af 

handriti], 2018). 

 

Vanþekking fólks á umfangi heimilisstarfa innanhúss í sveit í gamla daga er líklega 

mikil en kaflinn um móður Guðrúnar sannar að innistörf kvenna í sveitum voru mörg og 

mikil og fleiri og flóknari en margur myndi trúa.  

Bændur og búalið þurftu að kunna til ýmissa verka. Að slá, raka, moka o.s.frv. var 

ekki það eina sem gera þurfti. Eitt af því sem þurfti að gera í sveitinni var að smíða 

skeifur undir hestana. Í kafla 24 - Pabbi smíðar skeifur segir: 

 

Á meðan hross voru notuð eitthvað að ráði við sveitastörfin var alltaf 

látlaus þörf fyrir skeifur. A.m.k. einn umgang undir hvert brúkunarhross á 

ári og tveir[sic] undir þau sem líka voru notuð að vetrinum. Eins og 

vagnhesta sem notaðir voru allan ársins hring. Á sumrin var flatjárnað, sem 

kallað var (og er kannski enn), en að vetrinum skaflajárnað og varð því alltaf 

að eiga til nógar birgðir af skeifum (Guðrún Bjarnadóttir [ljósmyndir af 

handriti], 2018). 
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Ekki var verra að bændur væru einnig færir járnsmiðir. Það var faðir Guðrúnar og 

lýsir hún nákvæmlega hvernig faðir hennar smíðaði skeifur og hún sem smástelpa 

hjálpaði til. Ekki verður farið í aðferðina sjálfa hér en svona  segir frá í bókinni í byrjun 

kafla 24 - Pabbi smíðar skeifur: 

 

Mér finnst nú ekki geta látið [hjá] líða að segja aðeins frá því hvað pabbi var 

flinkur járnsmiður. Frá því að ég fór fyrst að muna eftir mér, held ég að það 

hafi verið fastur liður í búskapnum í Unnarholti, sennilega á útmánuðum 

eða snemma vors að pabbi tók nokkra daga törn í að smíða skeifur (Guðrún 

Bjarnadóttir [ljósmyndir af handriti], 2018). 

 

Eins og komið hefur fram var ýmislegt, sem í dag er einfalt og létt verk, flókið og 

mikið verk fyrr á tímum. Í kafla 46 – Þvottadagar kemur eftirfarandi fram:  

 

Að þvo þvotta á þessu tímabili var ekkert smá fyrirtæki... Það var heilmikið 

verk þar sem allir sokkar, vettlingar, treflar, húfur og peysur voru úr ull eða 

ullargarni. Nærföt voru einnig mikið til prjónaðar flíkur sem ekki fóru í 

stórþvottinn... Frá því að ég fór fyrst að muna eftir mér var farið með þvott 

„á hver“ eins og kallað var. Þá var farið öðru hverju með þvottinn upp að 

Flúðum, að Hellisholtahver, og þar þvegið í þar til gerðri þvottaaðstöðu... 

Stóra Gunna fór með allan þvottinn í pokum og þvottabölum á hestvagni 

upp að Flúðum... Hvar var farið yfir mýrar og móa með hestvagninn veit ég 

ekki (Guðrún Bjarnadóttir [ljósmyndir af handriti], 2018). 

 

Það er eins og Guðrún segir, í kafla 46 – Þvottadagar, mjög fróðlegt að bera þessa 

lýsingu saman við sjálfvirku þvottavélarnar í dag. Þetta var sannkallað fyrirtæki að þvo 

þvott og ekki fyrir hvern sem er. Dugnað og kraft þurfti til allra verka. 

 

 Í kafla 23– Reiðings og torfskurður, kemur eftirfarandi fram:  

 

Ég held ég komist ekki hjá því að segja aðeins frá því sóðalega verki að 

skera torf og reiðing. Meðan heyjað var á engjum og heyið reitt heim á 
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hestum var látlaus not fyrir reiðing... Í þennan torf og reiðings skurð voru 

notaðir sérstakir ljáir... Var hver torfa níðþung þar sem hún var gegnsósa af 

vatni (Guðrún Bjarnadóttir [ljósmyndir af handriti], 2018). 

 

Guðrún segist í kafla 23-Reiðings og torfskurður, muna vel eftir þessum reiðings- 

og torfskurði þar sem hún kom þar eitthvað við sögu. Bændur, börn og vinnufólk 

hjálpaðist að við þetta erfiða skítastarf eins og Guðrún kallar það. 

 

Í kafla 36 – Nýr skúr og hlaða byggð, kemur eftirfarandi fram: 

 

Þegar komið var að því að steypa var hóað saman nokkrum hjálparkokkum, 

sem voru að mestu nágrannarnir og frændur úr sveitinni... Eitthvað 

smávegis man ég eftir þessari steypuvinnu, sem stafar sennilega af því að 

ég var eitthvað að grípa í að keyra hjólbörurnar með steypunni... Það kom 

svo að því að ég og aðrir sem að þessari byggingavinnu komu, stigu á 

naglaspýtu upp í lappirnar á sér, en það tilheyrði bara starfinu (Guðrún 

Bjarnadóttir [ljósmyndir af handriti], 2018). 

 

Af  lýsingu Guðrúnar að dæma má sjá að allir sem vettlingi gátu valdið voru fengnir 

til að byggja nýja hlöðu. Börn og sveitungar voru sett í verkið en þó var einn maður 

útnefndur sem verkstjóri. Ekki kemur fram hvort hann var faglærður smiður, en það 

kemur kannski ekki að sök. Hlaðan reis fyrir dugnað fólksins á bænum og hjálpsemi 

nágranna og frændfólks. 

 

Í kafla 30 – Heyskapur á engjum segir: 

 

Pabbi og kaupamaðurinn slógu með orfunum... Ég bættist við í hópinn 

þegar ég var ca. 10 ára og fór að raka með Stóru Gunnu... Raksturinn fólst í 

því að raka heyinu saman í flekki og breiða jafnt úr því yfir allan flekkinn, þá 

var það tilbúið til að snúa því þegar næst gerði þurrkflæsu. Við þennan slátt 

var verið dag eftir dag og oft í leiðinda veðri, þoku, súld og stundum 

rigningu. Þetta tók allt sinn tíma og ekkert þýddi annað en að eiga laust 
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hey, þegar gerði næsta þurrk. Ég man það enn hvað mér þótti þessi 

engjaheyskapur leiðinlegur og náttúrulega erfiður fyrir krakka, að vera að 

raka blautu heyi megnið af deginum. Þegar gerði svo þurrk, voru allar 

hendur á lofti því nú þurfti að þurrka heyið og koma því heim í hlöðu. Var 

þá byrjað á að senda ríðandi flokk á engjarnar með hrífur að snúa heyinu, 

sennilega tvisvar fyrsta daginn. Næsta dag var komið að því að reiða heim. 

Var þá smalað saman öllum þeim hrossum sem til greina koma að nota 

undir reiðing. Á þau var svo settur reiðingur og klifberar, þau síðan bundin 

saman í eina lest sem var svo teymd út á engjar... um mýrarfen og gegnum 

girðingar. En áður en tilvonandi heybandslest kom á engjarnar hafði 

nokkuð af mannskapnum farið áður og átti helst að vera búinn að sæta og 

binda upp á eins og eina lest. Við kvenfólkið rökuðum saman en pabbi sætti 

og kaupamaðurinn, þegar hann hafði tíma til, en hann var yfirleitt með 

lestina og „fór á milli“ eins og það var kallað (Guðrún Bjarnadóttir 

[ljósmyndir af handriti], 2018).  

  

Það var svo sannarlega í mörgu að snúast og sjaldan eða aldrei „dauður tími“ í 

sveitinni. Nú hafa vélar að miklu leyst af þau handtök sem þurfti að inna af hendi í 

heyskap. Í stað þess að þurfa að heyja allt sumarið eins og gert var í gamla daga, er nú 

hægt að ljúka af slætti á innan við tveimur vikum ef vel viðrar. Til frekari glöggvunar á 

því hve erfiður heyskapur á engjum var segir Guðrún: 

 

En alltaf held ég samt að mér hafi þótt þessi engjaheyskapur jafnleiðinlegur 

og man ég ekki eftir öðru sem kemst í hálfkvist við þetta af öllum þeim 

leiðindastörfum sem gera þurfti í sveitinni í gamla daga. Það liggur við að ég 

fái þunglyndiskast við að rifja þetta upp (Guðrún Bjarnadóttir [ljósmyndir af 

handriti], 2018). 
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Mynd 15. Fjölskyldan í Unnarholti á leið á 

Álfaskeiðsskemmtun  

Þessi orð Guðrúnar lýsa því hvernig 

barnssálin upplifði það vinnuálag sem 

var á bændum og búaliði í sveitinni 

fyrr á tímum. Allt þetta búskaparbasl 

hafði í för með sér fáar gæðastundir 

kjarnafjölskyldunnar, þó svo að 

fjölskyldan byggi og ynni á sama stað.  

Hópur fólks bjó á bænum við frekar 

þröng húsakynni, a.m.k. á 

nútímamælikvarða. Þrjár kynslóðir auk kaupamanna og vinnufólks bjuggu undir sama 

þaki. Allir höfðu verk að vinna, bæði ungir sem aldnir. Þó reyndi fólk að gera sér glaðan 

dag og skemmta sér og í kafla 54 - Tómstundir segir Guðrún: 

 

Þó alltaf væri nóg að gera í sveitinni, bæði seint og snemma, var ekki eilíft 

puð og púl. Það komu náttúrulega frígloppur öðru hverju sem voru notaðar 

í ýmislegt, bæði þarft og óþarft... Á fyrstu árunum var leikið sér að 

kindaleggjum, kjálkum og hornum, ásamt öðru dóti sem til var. Síðan var 

farið að lesa bækur, læra ljóð og vísur. Yrkja vísur, geta gátur, spila á spil, 

leggja kapal og læra spilagaldra. Teikna og mála. Hlusta á útvarpið, 

útvarpssögur, leikrit og danslög. Sungið og trallað allan daginn. Og þegar 

allt þetta sem hér er upptalið var á þrotum var eitt eftir sem aldrei klikkaði, 

að taka nokkrar glímur og fljúgast á. Þetta er þó nokkur upptalning á 

tómstundamöguleikum. En að bera það saman við það sem er á 

boðstólnum nú til dags er eiginlega ekki hægt (Guðrún Bjarnadóttir 

[ljósmyndir af handriti], 2018). 

 

Kaflar um mannamót utan heimilis eru í bókinni s.s.  

 

58. kafli – Álfaskeiðsskemmtun  59. kafli – Kappreiðar  

60. kafli – Kirkjusókn að Hrepphólum 61. kafli – Samkomur á Flúðum, fyrri hluti 

63. kafli – Samkomur á Flúðum, seinni hluti 
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Í þeim er sagt frá þeim samkomum sem geta flokkast sem tómstundir eða 

tómstundagaman. En eins og Guðrún segir í sögunni er ekki hægt að bera þetta saman 

við það sem er í boði nú til dags. Sveitalífið stenst ekki samanburð við það sem við 

nútímafólkið höfum um að velja s.s. sólarlandaferðir og borgarferðir (jafnvel nokkrum 

sinnum á ári) skíðaferðir, golfiðkun, skipulögð útivist af ýmsu tagi á fjöllum og byggð 

s.s. hjól, sund, hlaup, útilegur í hjólhýsum/tjaldvögnum eða sumarbústaðferðir með 

heitum pottum. Það má með sanni segja að samanburðurinn sé ósanngjarn. 

Ógrynni af sögum og lýsingum á lífi og störfum fólks eru dregin fram í bókinni. 

Ógerlegt er að tína þau öll til og gera skil en eitt er víst að sveitalífið var eilíf vinna þó 

enginn geti fullyrt að fólk hafi verið minna hamingjusamt eða óánægðara með lífið og 

tilveruna en nú á tímum. Öldin var einfaldlega önnur og samanburður er ekki 

sanngjarn. 

4 Tuttugasta öldin – bæjarmenning, menntun, „berfættir 
sagnfræðingar“  og nývæðing  

Það má með vissu fullyrða að 20. öldin sé ein viðburðaríkasta öld Íslandssögunnar 

hingað til, allt frá því að land byggðist á níundu öld. Helstu rökin fyrir því að þessi 

fullyrðing á rétt á sér er sú að breytingar á íslensku samfélagi hafa hvorki fyrr né síðar, 

verið jafn miklar og á 20. öld. Franski heimspekingurinn Michel Foucault skipti 

vestrænni hugmyndasögu eftir miðaldir í fjögur skeið: Endurreisn til ársins 1650, klassík 

frá 1650-1800, nútímann frá 1800-1950 og framtíðin sem tíminn eftir 1950 (Davíð 

Ólafsson, 1998, 54). Þó tækniframfarir á Vesturlöndum hafi skilað sér seint inn í 

íslenska sveitasamfélagið við upphaf 20. aldar má þó segja að fjórða tímabili Michel 

Foucault – framtíðinni - hafi Íslendingar tekið opnum örmum.  

Hér eru nokkur dæmi um merka atburði sem skiptu sköpum í mótun íslensks 

samfélags á 20. öld:  

1. Vélvæðing sjávarútvegsins í upphafi aldar, markast af fyrstu bátavélinni 1902 og 

fyrsta togaranum í eigu Íslendinga 1905. 

2. Heimastjórn og þingræði 1904. 

3. Almennur kosningaréttur karla og kvenna 1915 – sem raunar komst ekki á fyllilega 

fyrr en 1920. 

4. Upphaf verkalýðshreyfingar með endahnút í stofnun Alþýðusambands Íslands 1916. 

https://www.visindavefur.is/svar.php?id=3969
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5. Fullveldi 1918. 

6. Síðari heimsstyrjöldin og lífskjarabyltingin sem fylgdi henni. 

7. Sambandsslitin við Dani og stofnun lýðveldis 1944. 

8. Innganga Íslendinga í vestrænt hernaðarsamstarf, innganga í NATO 1949 og koma 

Bandaríkjahers 1951. 

9. Sigur Íslendinga í landhelgisbaráttunni 1950-75. 

10. Innganga í Evrópska efnahagssvæðið 1992-94 (Gunnar Karlsson, 2000). 

 
Hvað almenning í landinu varðar þá höfðu þessir stórviðburðir mikla þýðingu fyrir 

líf fólks en margt annað orsakaði einnig að líf og störf fólks gjörbreyttist á öldinni. Við 

aldamótin 1900 var íslenskt samfélaga að stíga sín fyrstu skref inn í svokallaða 

bæjarmenningu. Hið gamla sveitasamfélag breyttist og þéttbýliskjarnar mynduðust 

víða á landinu. Ungt fólk streymdi til bæja við sjávarsíðuna í leit að vinnu sem gaf þeim 

meira frelsi og sjálfstæði en sem vinnuhjú í sveit. Tækniframfarir, bættar samgöngur og 

ný atvinnutækifæri blöstu við landsmönnum og þegar komið var fram á miðja öldina 

má segja að nútíminn hafi hafið innreið sína og ekki var aftur snúið. Þær kynslóðir sem 

voru að vaxa upp í sveitum landsins, á bæjum sem jafnvel kynslóð eftir kynslóð hafði 

tekið við búi foreldra sinna – ekkert annað komið til greina, breyttu því mynstri. Börn 

bænda gengu menntaveginn og sneru ekki til baka í sveitina á ný. Unnarholt, þar sem 

Guðrún ólst upp, var selt 1963. Systkinin frá Unnarholti fóru til ýmissa starfa og 

Þorsteinn sem er yngstur þeirra systkina fór í Menntaskólann við Hamrahlíð og síðar í 

Háskóla Íslands og nam verkfræði. Þorsteinn var eini drengurinn í systkinahópnum en 

lengi hafði tíðkast að drengir tóku við búi foreldra sinna til sveita. Tækifærin til mennta 

stóðu honum opin og eins og margir, sem fæddir eru eftir 1950 í sveitum, nýtti hann 

sér það tækifæri.  

Tuttugasta öldin var fyrsta öldin frá því land byggðist sem bauð upp á val fyrir ungt 

fólk. Valið stóð á milli þess að vera vinnuhjú í sveit, ráða sig í vinnu í þéttbýli eða ganga 

menntaveginn og draumurinn að eiga möguleika á að eignast heimili og jafnvel stofna 

fjölskyldu var nú raunverulegur. Lífskjarabreytingin eftir seinni heimstyrjöld varð til 

þess að ýmis ný störf urðu til. Fjöldi fólks nýtti sér þann kost að vinna fyrir sér í bæjum 

víðsvegar um landið. Í sveitasamfélagi fyrri alda voru bæði náttúruleg takmörk fyrir því 

hve mikils matar var hægt að afla í landinu og félagslegar skorður fyrir því hve margir 

https://www.visindavefur.is/svar.php?id=6497
https://www.visindavefur.is/svar.php?id=5523
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Myndir 16. Guðrún Guðjónsdóttir 

föðursystir Guðrúnar á baki Stjarna í 

Unnarholti 

fengu tækifæri til að stofna heimili. Á 20. öld var öldin hins vegar önnur og með 

bjartsýni að leiðarljósi flykktist ungt fólk til bæja í leit að sjálfstæðu og betra lífi þó 

vinnan væri oft á tíðum ákaflega erfið líkamlega. Saltfiskverkun var eitt helsta starf t.d. 

verkakvenna. Vinnslan fólst í burði, þvotti og stöflun á fiski og þótti frekar erfið. Ungir 

menn fengu vinnu við ýmis störf tengd sjávarútvegi. Einnig vantaði ungt fólk til að 

vinna við þjónustu, verslun og iðnað tengdum m.a. sjávarútvegi. Allt voru þetta 

stækkandi atvinnugreinar samhliða fjölgun fólks í þéttbýli.  Menntunarmöguleikar voru 

einnig meiri fyrir börn í þéttbýli en í sveitum og þjóðfélagið hafði nú þörf fyrir fólk með 

fjölbreytta menntun.  

Árið 1907 voru sett fræðslulög á Íslandi og markaði þessi lagasetning upphaf 

almennrar skólafræðslu í landinu. Samkvæmt þeim voru börn á aldrinum 10-14 ára 

skylduð til að ganga í skóla eða fá kennslu við svokallaðan farskóla. Árið 1936 voru 

fræðslulög endurskoðuð og sú breyting var gerð að skólaskylda barna í föstum skólum í 

þéttbýli lengdist og færðist niður í 7 ára aldur. Lagasetningar ýttu undir mismunun og 

tækifæri til menntunar voru ekki jöfn í sveit og í þéttbýli (Ragnar Þorsteinsson, 2008).  

Í Unnarholti var börnunum kennt að 

lesa við fimm til sex ára aldur. Foreldrarnir 

og amman á heimilinu ásamt föðursystur 

barnanna sáu um það verk. Um sjö ára aldur 

voru allir krakkar í sveitinni kallaðir í 

lestrarpróf að Flúðum og svo árlega þar til 

skólaganga hófst, svo um ákveðið eftirlit var 

að ræða og fylgst með hvort fjölskyldur 

kenndu börnum sínum að lesa. Hin eiginlega 

skólaganga hófst þó ekki fyrr en við tíu ára 

aldur og lauk fjórtán ára með prófi sem 

kallað var fullnaðarpróf. Börnin voru í 

skólanum tvær vikur og heima tvær vikur til 

skiptis yfir veturinn. Þessi fjögur ár gera því 

samanlagt tvo vetur. Það var þó heimavinna 

vikurnar tvær sem börnin voru heima. 
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Systurnar þrjár í Unnarholti fengu menntun skv. lagasetningunni 1907 en Þorsteinn, 

sem er tíu árum yngri en yngsta systirin, gekk í skóla frá sjö ára eins og skráð var í 

lagasetningu 1936. Breytingar á samfélaginu voru hraðar á þessum árum og 

menntunarmöguleikar að aukast. 

Fólk sótti meira og meira í menntun. Það var trú manna að menntun væri lykillinn 

að nýju og betra lífi. Bókmenning íslenska sveitasamfélags fyrri alda, auðgaði líf fólks og 

bauð því upp á að njóta margs sem ólæsir fóru á mis við annars staðar í heiminum. 

Möguleikar ungs fólks til mennta á Íslandi voru þó enn afar takmarkaðir og varð fólk að 

bera sig eftir björginni. Menntaviðleitnin byggðist oft á sjálfsprottnum hvötum og aga. 

Öll formleg menntun, fram yfir hina lögboðnu fræðsluskyldu, var því næst útilokuð 

langt fram á 20. öldina. Lestrarfélög voru starfrækt í mörgum sveitum Íslands og í 

sameiningu söfnuðu meðlimir félaganna fé til kaupa á nýjum bókum. Einnig áttu 

einstaklingar oft gott safn bóka sem lesnar voru til að svala fróðleiksfýsn annars 

einangraðra landsmanna í bændasamfélagi fyrri tíma (Hilma Gunnarsdóttir & Sigurður 

Gylfi Magnússon tóku saman, 2012, 25-59). 

Þegar horft er til tímans í íslensku samfélagi fyrir og rétt eftir aldamótin 1900 má 

nefna stétt manna sem kallaðir hafa verið í rannsókn Sigurðar Gylfa Magnússonar og 

Davíðs Ólafssonar sagnfræðinga, „berfættu sagnfræðingarnir“ (Writing Peasants) 

(Hilma Gunnarsdóttir & Sigurður Gylfi Magnússon tóku saman, 2012, 41). Þetta var 

hópur ómenntaðs fólks sem sat og skrifaði upp efni frá liðnum öldum af miklum krafti 

fyrir vini sína og vandamenn. Þetta fólk skipti miklu fyrir viðgang íslenskrar menningar í 

18., 19. og 20. aldar samfélaginu. Það má í raun halda því fram að þessi hópur hafi haft 

ígildi óformlegrar menningarstofnunar. Á þeim tíma sem þessir berfættu 

sagnfræðingar unnu - bæði karlar og konur - að skrifum sínum, var nær allt prentað 

efni trúarlegt.  

 

Lítið var gefið út af veraldlegu efni í landinu með formlegum hætti... Hið 

handskrifaða efni var á hinn bóginn framleitt með öðrum hætti 

„neðanjarðar“ ef svo má að orði komast og þar höfðu 

alþýðufræðimennirnir hlutverki að gegna. Í vissum skilningi voru þeir límið í 

íslenskri alþýðumenningu sem gaf börnum, unglingum og í raun fólki á 

öllum aldri færi á að hverfa inn í heim skáldskapar; að takast á við harða 
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lífsbaráttuna með uppbyggilegum hætti eftir leiðsögn þessara bókmennta 

(Hilma Gunnarsdóttir & Sigurður Gylfi Magnússon tóku saman, 2012, 41). 

  

Oft hnýtti þetta fólk bagga sína öðrum hnútum en samferðarmennirnir. Sumir 

voru flakkarar, aðrir sérvitrir bændur eða vinnuhjú sem fóru sínar eigin leiðir. Þó þessi 

hópur hafi verið ólíkur innbyrðis þá átti hópurinn það sameiginlegt að þeir skildu eftir 

sig heimildir og höfðu áhrif á umhverfi sitt og menningu - hið skapandi rými samtímans 

- með mjög afgerandi hætti. Með skrifum sínum héldu þessir einstaklingar hópinn og 

mögnuðu fyrir bragðið upp áhrifin sem þeir höfðu á sitt nærsamfélag (Hilma 

Gunnarsdóttir & Sigurður Gylfi Magnússon tóku saman, 2012, 42).  

Nokkuð mörg dæmi um slíka einstaklinga er hægt að lesa um í t.d. ritröð sem 

kallast: Sýnisbækur íslenskrar alþýðumenningar og eru gefnar út af Háskólaútgáfunni. 

Nafn Elku Björnsdóttur verkakonu sem áður var nefnt hér að framan, er ofarlega á lista 

yfir merkar heimildir alþýðukvenna. Í dagbókum verkakonunnar Elku (f. 1881, d. 1924) 

sem skrifaðar voru á árunum 1915-1923, segir hún frá opnum fyrirlestrum hjá 

menntamönnum í Háskóla Íslands, sem hún sótti. Hún naut þess að fræðast þar um 

málefni sem skiptu hana máli. Þetta voru fyrirlestrar sem voru fluttir kerfisbundið til 

þess að uppfræða hina ungu þjóð, til að byggja upp nægilegt sjálfstraust hjá henni 

þannig að hún treysti sér til að rísa undir sjálfstæði sínu. Fundirnir voru fyrst og fremst 

ætlaðir körlum en Elka sótti þá án vandræða. Elka gekk árið 1919 í Hið íslenska 

bókmenntafélag og sótti strax aðalfund þess með öllum helstu andans mönnum 

þjóðarinnar. Hún var eina konan á fundinum en karlmenn af lægri stéttum voru þar 

ásamt menntamönnum. Í félaginu voru þó fleiri konur en Elka eða sjö talsins af 1600 

félagsmönnum sem bjuggu víðsvegar um landið (Hilma Gunnarsdóttir & Sigurður Gylfi 

Magnússon tóku saman, 2012, 25-59). 

Forvitnilegt er að bera verk Guðrúnar Bjarnadóttur saman við verk einstaklinga 

sem nú þegar hafa verið rannsökuð. Persónulegur stíll og einlæg frásögn er 

sameiginlegur þráður allra þessara verka. Fólkið var nær undantekningarlaust 

óskólagengið en ljáðu ómenntaðri alþýðu fyrri alda rödd sína. Segja má að á nútíma 

mælikvarða sé Guðrún óskólagengin eins og þetta fólk. Nú á dögum er fólk ekki 

menntað nema hafa klárað nám að loknum grunnskóla. Skólaskyldan sér til þess að allir 

eigi möguleika á grunnmenntun. Þrátt fyrir að Guðrún hafi gengið í skóla í fjögur ár sem 
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í raun voru aðeins tvö ár í heildina eins og komið hefur fram, fékk hún enga formlega 

menntun að skólaskyldu lokinni aðra en að fara í hússtjórnarskóla. Þrátt fyrir stutta 

skólagöngu hefur hún „menntað“ sig í hinum ýmsu fræðum með því að lesa ógrynni af 

bókum og skrifa eina, Nafnlausu ævisöguna, sem hér er grundvallarrit. Sami kraftur 

hefur dregið hana áfram og dró 18. og 19. aldar berfættu sagnfræðingana áfram. Að 

láta rödd sína og hugsanir heyrast í sögu sinni, skrá hana niður sem heimild um liðna 

tíma og veröld sem var. Guðrún getur flokkast sem ein af fulltrúum 20. aldarinnar í 

hópi berfættu sagnfræðinganna. 

Nývæðing (modernization) sem átti sér stað á 19. og 20. öld hrinti af stað þróun 

sem ekki varð stöðvuð, en hún tengist iðnvæðingu framleiðsluaflanna, 

þéttbýlismenningu, aukinni pólitískri þátttöku almennings, auknu upplýsingastreymi, 

efldri verslun o.s.frv. (Sigurður Gylfi Magnússon, 2000, 129-141). Fjölskyldan í 

Unnarholti fór ekki varhluta af þessari nývæðingu. Fjölskyldan flutti  úr sveitinni árið 

1963. Í kafla 54 í Nafnlausu ævisögunni – Mamma – kemur fram að þá hafi móður 

Guðrúnar verið búin að fá sig fullsadda af búskaparbasli sínu í Unnarholti og einskis 

saknað og faðir Guðrúnar orðinn slæmur til heilsunnar. Það er skýrt dæmi um að 

sveitalífið hafi ekki verið eintóm sæla. 

Ungt fólk vildi fylgja straumi nútímans og þrátt fyrir strit við fiskvinnslu og önnur 

störf verkafólks í bæjum voru æ fleiri sem freistuðu þess að öðlast nýtt og betra líf í 

þéttbýli. Tækifæri til að kynnast nýjum siðum og háttum í þéttbýli 20. aldar heilluðu 

ungt fólk. Systurnar frá Unnarholti unnu allar við fiskvinnslu á tímabili í lífi sínu þar sem 

þörf fyrir vinnuafl var mikil.  

Varðandi menntun almennings hefur því verið haldið fram að sterkara ríkisvald 

hafi gegnt mikilvægu hlutverki við eflingu almennrar menntunar og farið var að líta á 

hana sem lykilatriði við að koma ákveðnum gildum á framfæri (Sigurður Gylfi 

Magnússon, 1997, 70).  

 

Markmiðið með því að beita menntun við mótun ákveðinna borgaralegra 

gilda var að hafa áhrif á hegðun og framgöngu fólks. Áhersla var til dæmis 

lögð á að kenna fólki stundvísi og að bera virðingu fyrir eigum annarra. Gildi 

af þessu tagi voru öll mótuð af ráðandi stéttum til þess að hafa hemil á 

sauðsvörtum almúganum. Þessar skýringar hafa verið settar fram til að 
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Mynd 17. Hrunamannahreppur 

(Teiknistofa arkitekta, GG) 

skýra vöxt menntakerfisins og þýðingu þess í vestrænum samfélögum á 20. 

öld. Röksemdafærslur af þessum toga tengdust einnig framsæknum 

(progressive) hugmyndum millistéttarinnar um að standa vörð um 

lítilmagnann og í verki beindu málsvarar hans kröftum sínum að 

góðgerðarmálum (Graff, 1987, 12-13). 

4.1 Sveitamenning á Íslandi á 20. öld  

Orðið sveitamenning er skv. nútímamálsorðabók 

menning sem er einkennandi í sveitum (Íslensk 

nútímamálsorðabók, e.d.). Staðreyndin er sú að í 

byrjun 20. aldar var íslenskt samfélag að stíga sín 

fyrstu skref inn í svokallaða bæjarmenningu. Hið 

gamla sveitasamfélag hafði verið „hin sanna 

íslenska menning“ allt frá því að land byggðist og 

smám saman var þetta að breytast og 

þéttbýliskjarnar mynduðust víða á landinu. Í byrjun 

20. aldar var Ísland bændasamfélag en í lok 

aldarinnar bjó meiri hluti þjóðarinnar í þéttbýli og 

sem dæmi bjuggu yfir 90% landsmanna í þéttbýli 

árið 2017. Íbúaþróun á Íslandi á 20. öldinni einkenndist af stöðugri fjölgun og þá 

sérstaklega fjölgun íbúa í þéttbýli á kostnað dreifbýlisins (Landsmönnum fjölgar um 

1,8% [Fréttasafn], 2017). 

Í Nafnlausu ævisögunni er störfum fólks í sveitum lýst nákvæmlega, þar sem flór 

var mokaður, skán skorin, heyjað, rakað, mjólkað, slátrað, matur unninn úr hráefni, 

eldað, kjöt reykt, fatnaður og annað saumað, hlaða byggð, búin til sápa, tekið á móti 

gestum, sungið, dansað, prjónað, spilað og svona má lengi telja. Líklega lýsa þessi orð 

hinni dæmigerðu íslensku sveitamenningu á 20. öld. Fólk varð að lifa af og ynnu menn 

ekki verkin var næsta víst að búskapurinn var erfiður því ekki var stokkið til og farið út í 

búð til að kaupa hitt og þetta eins og gert er nú til dags. Nær allt þurfti að framleiða úr 

afurðum sem skepnur og móðir jörð færðu fólki. Fólk lifði í eins góðri sátt við náttúruna 

og þeim var framast unnt að gera.  
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Mynd 18. Hrunamannahreppur  

4.2 Hrunamannahreppur  

Það er gaman að mæta fortíðinni þegar hún glæðist nýju lífi í nútímanum. En varast ber 

að sjá liðinn tíma í hillingabláma fjarlægðarinnar því oft bauð fortíðin upp á fátt annað 

en það að duga eða drepast. Okkar tímar á öndverðri 21. öld bjóða sem betur fer ekki 

upp á þessa valkosti því dauðinn og órofa samband manna og náttúru hefur vikið fyrir 

nútímanum með bættum lífsskilyrðum og aðbúnaði til sjávar og sveita. Það er hverjum 

manni hollt og stundum sálubót að skyggnast inn í liðinn tíma og gera sér grein fyrir því 

mannlífi sem áður var og þeirri baráttu fyrir lífinu sem forfeður okkar þurftu að þreyta.  

Saga Guðrúnar gerist í Hrunamannahreppi á Suðurlandi þar sem hún er fædd og 

uppalin. Nútíðin á rætur í fortíðinni og allt sem er nú, er framhald þess sem var. Ísland 

var lengi vel bændasamfélag og hjá bændum eru tengslin dýrmæt, tengslin við 

fortíðina og samband þeirra við landið – sjálfa jörðina – sem þeir hafa reist afkomu sína 

á. Forfeður okkar „borgarbarnanna“ lifðu á landsins gæðum og Nafnlausa ævisagan er 

heimild um hvernig fólk fór að því að lifa á því sem náttúran gaf.  

 „Í rúm 1100 ár hefur verið búseta í 

Hrunamannahreppi. Landnáma [letri breytt 

hér] segir að bræður tveir, Már og 

Bröndólfur Naddoddssynir hafi numið 

Hrunamannahrepp og sest þar að svo vítt 

sem vötn deila“ (Þorsteinn Jónsson 

(ritstj.), 1999, 7). Óhætt er að fullyrða að 

það landslag sem við þeim blasti hafi verið 

stórbrotið þá eins og nú. Há fjöll, beljandi 

ár, fossandi lækir og sjóðandi hverir. 

Hreppurinn er einn af átján hreppum Árnessýslu og telst til uppsveita sýslunnar. Stórár 

skilja Hrunamannahrepp frá nágrannahreppum, annars vegar Stóra-Laxá og hins vegar 

Hvítá. Hreppurinn er um 250km² og landflæmið ákaflega mishæðótt og um það 

greinast ótal ásar og fjöll. Allt er landslagið mjög óreglulegt en tignarlegt og svipmikið 

(Þorsteinn Jónsson (ritstj.), 1999, 7).  

Öldum saman hafa bændur og búalið alið manninn á þeim ágætu landgæðum sem 

hreppurinn hefur upp á að bjóða. Konur jafnt sem karlar hafa sinnt bústörfum og 
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Myndir 19. Guðrún og Guðborg Bjarnadætur með kálfana 

Huppu og Ljósbrá 

heimilisstörfum og í handriti Guðrúnar er farið vel yfir hlutverk hvers og eins á heimili 

hennar að Unnarholti í Hrunamannahreppi. Lýsingar Guðrúnar eru ítarlegar og 

nákvæmar og opna dyr inn í heim horfinna tíma. Nútíminn var rétt handan við hornið 

þegar hún var að alast upp en fullorðna fólkið á bænum vann og kunni til verka eins og 

forfeður þeirra höfðu unnið í hundruð ára. Í sveitum landsins hafa tækniframfarir náð 

að ryðja þessum gömlu hefðum og störfum til hliðar og ef ekki væri fyrir skrif eða 

frásagnir þeirra sem enn muna þessa tíma, myndi þessi þekking jafnvel hverfa að eilífu.   

5 Sorgin og tengsl manna, dýra og náttúrunnar  

Reikna má með að líf margra 

Íslendinga hafi í gegnum 

aldirnar mótast af glímu við 

afleiðingar sorgar og missis. Þó 

sorg og missir hafi ekki komið 

mikið við sögu í Nafnlausu 

ævisögunni, nema þá í formi 

slátrunar á dýrum, er næsta 

víst að eldri kynslóðir sem 

bjuggu á bænum Unnarholti 

höfðu fengið sinn skammt af 

darraðardansi við dauðann. Í sögunni kom fram að amma Guðrúnar, Elínborg 

Pálsdóttir, missti báða forelda sína á sama ári þegar hún var á tíunda aldursári og var 

hún þá send sem niðursetningur að Villingaholti í sömu sveit. Á fullorðinsaldri eignaðist 

hún tíu börn en missti eitt þeirra á barnsaldri. Mamma Guðrúnar, Halldóra 

Þorsteinsdóttir, missti móður sína þegar hún var aðeins tíu ára og fjögur systkini um 

sama leyti og var því brennd af nálægð dauðans og var búin að fá nóg af jarðarförum 

strax á barnsaldri. Báðar fylgdust þær með nákomnum ættingjum sem dóu á besta 

aldri og söfnuðust til feðra sinna tíðar en þekkt er nú á tímum og þegar Guðrún var að 

alast upp um miðja 20. öld. Þessi nálægð við dauðann setti að sjálfsögðu mark sitt á 

andlegt líf fólks. Áhrif sorgarinnar voru að sjálfsögðu margslungin, persónubundin og 

að því er ætla má varanleg. Þær upplifðu djúpa sorg við fráfall ættingja og vina en 

hömdu hana eins og kostur var. Annað var ekki hægt. 
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Margar kenningar hafa verið lagðar fram til að greina það hugarástand sem sorgin 

veldur hjá fólki. Fræðimenn eins og Sigmund Freud og Paul C. Rosenblatt hafa reynt að 

skilgreina sorgina og einkenni hennar til hjálpar þeim sem glíma við afleiðingar missis 

og sorgar t.d. vegna dauða ástvina (Sigurður Gylfi Magnússon, 1997, 168). Í íslenskri 

fólksfjöldasögu kemur í ljós að hún er mörkuð stórum áföllum allt fram á 19. öld eða 

lengur en í flestum löndum Vestur-Evrópu. Þessi stóru áföll urðu til þess að halda aftur 

af fólksfjölgun í landinu og landsmenn misstu fjölskyldumeðlimi, sorg og missir var hluti 

af daglegu lífi fólks og mótaði einstaklinga. Heimildir um mannfelli af hungri eða 

farsóttum má finna í sögu flestra alda Íslandsbyggðar (Guðmundur Jónsson & Helgi 

Skúli Kjartansson, 2014).  

Áföllin sem þjóðin mátti þola á fyrri öldum voru þrenns konar:  

1. Hamfarir, t.d. af völdum tímabundina hungursneyða, eldgos, hafís eða 

veðurfari. 

2. Smitsjúkdómar/farsóttir sem voru óvenju skæðir.  

3. Fólksflutningar einkum yfir til Ameríku 1872-1913. 

Á 20. öld fór slíkum áföllum verulega fækkandi og við lok hennar var búið að koma 

í veg fyrir flestalla smitsjúkdóma sem fellt höfðu unga sem aldna á árum áður og 

lífskjör á Íslandi voru orðin sambærileg við líf og kjör fólks annars staðar í hinum 

vestræna heimi (Guðmundur Jónsson & Helgi Skúli Kjartansson, 2014).  

Í sveitasamfélaginu á Íslandi  voru aðstæður oft sérstakar. Fólk tókst á við sorg og 

áhrifamátt hennar við ýmsar félagslegar aðstæður. Veruleikinn sem blasti við fólki var 

oft á tíðum einangrun sem dró sorgarferlið mjög á langinn og gat jafnvel orðið að 

varanlegu ástandi. Þá er átt við sorgina skilgreinda skv. kenningum Rosenblatt á 

eftirfarandi hátt (Sigurður Gylfi Magnússon, 1997, 168):  

 

Saknaðartilfinning, sem brýst fram eða er tjáð í orðum sem starfsleiði, 

þunglyndi, svefn- og lystarleysi eða önnur teikn um óreiðu vegna fráfalls 

ákveðins einstaklings eða einstaklinga. Sorgin getur einnig komið fram sem 

löngun til endurfunda við hinn látna eða löngun til að heyra frá honum 

(Rosenblatt, 1983, 25).  
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Áföll í lífinu og glíman við sorgina mótar fólk í sál og sinni. Einangrunin og daglegt 

brauðstrit gerði það að verkum að ekki gafst tími til að syrgja fyrr á tímum. Niðurstaða 

margra kenninga um sorgina er: „Því minna sem unnið er í sorginni, því meiri verða 

áhrif hennar á framtíð fólks“ (Rosenblatt, 1983, 25). Hjá þessari niðurstöðu verður ekki 

með nokkru móti vikist. Flest sorgarviðbrögð felast í því að hafa hemil á sorginni og það 

var m.a. gert með hjálp trúarinnar (Rosenblatt, 1983, 25). 

Í dagbókarskrifum margra Íslendinga sem varðveist hafa frá fyrri tímum sjást þess 

glögg merki að trúin var huggun í annars oft erfiðri og vægðarlausri lífsbaráttu fólks. 

Huggunar var leitað í trúna og sú huggun hjálpaði mörgum. Dauðinn og sorgin voru 

ávallt nálæg og ógnandi. Ótímabær dauðsföll t.d. af völdum sjúkdóma og slysa voru 

nánast árviss viðburður sem hver maður upplifði á 19. öldinni og fram á 20. öld. Hin 

almenna regla var að fólk tók á þessum málum með yfirvegun og festu. Með æðruleysi 

tókst fólk á við tilfinningar sínar án þess að hella úr skálum reiði sinnar eða sorgar. 

Þessa leið fólks úr þessum vandamálum má sjá víða í dagbókarskrifum einstaklinga frá 

18. og 19. öld (Sigurður Gylfi Magnússon, 1997, 167-171). 

Sem dæmi um þetta má líta í dagbókarskrif Halldórs Jónssonar (f. 1871) frá 

Ströndum. Þar fær Halldór nokkra útrás fyrir sorg og áföll í skrifum sínum. Þó er ávallt 

gætt að festu og lítilli tilfinningasemi. Hann opnar í dagbók sinni ákveðna sýn á aðra 

þætti lífs hans sem þó er nátengt dauðanum. Það er samspil manna, dýra og 

náttúrunnar. Skilningur nítjándualdarmanna, á borð við Halldór, á lífinu var svo 

samgróinn samleik þessara þriggja meginþátta í sveitasamfélaginu. Mannskepnan varð 

að láta undan duttlungum náttúrunnar þegar slys, óhöpp og sjúkdóma bar að garði: 

Dýrin sem margir bundust tryggðarböndum voru felld á haustin og étin. Halldór og 

samferðarmenn hans fundu greinilega fyrir þessum samleik lífsins og skildu að við 

honum var lítið að gera. Þeir höfðu kynnst þessu í bernsku sinni og náð að laga hætti 

sína og hugsun að þeim veruleika. Þeir upplifðu djúpa sorg við fráfall ættingja og vina 

en hömdu hana eins og kostur var af illri nauðsyn. Hin árstíðabundna vinna krafðist 

þess að fólk gengi til starfa sinna fumlaust, að öðrum kosti var þeim sem eftir lifðu 

steypt í glötun (Sigurður Gylfi Magnússon, 1997, 167-171). 

Saga Íslandsbyggðar hefur mótast í gegnum aldirnar. Enn í dag eimir af tengingu 

Íslendinga við náttúruna, veðrið og áföllin eins og forfeður okkar gerðu. Guðrún og 

systkini sem fæddust í kringum miðja 20. öld sluppu blessunarlega vel frá því að missa 
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Myndir 20. Unnarholt og kálfar 

nákomna ættingja af völdum farsótta eða annars sem getur sett svip sinn á líf fólks. 

Heilbrigðismál voru þegar þau voru að alast upp mun betri en í gamla sveitasamfélagi 

19. aldar og byrjun 20. aldar þegar einstök byggðarlög voru stundum hart leikin 

(Sigurður Gylfi Magnússon, 1997, 171 ).  

 

Landlægir sjúkdómar eins og taugaveiki, berklar, holdsveiki, stífkrampi, 

sullaveiki og síðast en ekki síst barnaveiki léku landsmenn hart á árum áður. 

Allir voru þessir sjúkdómar algengir og helltust yfir byggðarlögin með jöfnu 

millibili (Sigurður Gylfi Magnússon, 1997, 171 ).  

 

Aukin fræðsla um hreinlæti 

og heilbrigðismál gerði það að 

verkum að þegar komið var að 

miðri 20. öld má segja að „öldin 

hafi verið önnur.“ Fólk sem 

fæddist á seinni hluta 20. aldar og 

er fullorðið nú á fyrri hluta 21. 

aldar getur slegið því föstu að 

aldrei áður hafi Íslendingar búið 

við jafn mikið öryggi hvað varðar hreinlæti, heilbrigði og næringu en á þeirra tímum.  

Augljóst er þegar Nafnlausa ævisagan er lesin að fjölskyldan í Unnarholti lifði og 

hrærðist í samspili manna, dýra og náttúrunnar eins og Íslendingar hafa gert í gegnum 

aldirnar. Ekkert þeirra systkina hefur haft áhuga á að eiga dýr í þéttbýli. Í þeirra huga 

eiga dýr heima í sveit þar sem þörf er fyrir þau og aðstæður fyrir dýrahald ákjósanlegar. 

Dýrin sem margir bundust tryggðarböndum voru felld á haustin. Náttúran bæði gaf og 

tók án nokkurra þekktra lögbundinna reglna og kálfurinn sem börnin léku með úti á 

túni einn daginn, var í matinn sem soðið kálfakjöt skömmu síðar. Fólk sem alið er upp í 

sveit finnur greinilega fyrir þessum samleik lífsins og skilur að við honum er lítið að 

gera, það kynnist þessu í bernsku sinni, nær að laga hætti sína og hugsun að þeim 

veruleika (Sigurður Gylfi Magnússon, 1997, 171-188).   
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5.1 Börn og vinna 

Það má með sanni segja að öldin hafi verið önnur þegar Guðrún var að alast upp. 

Lýsingar á vinnu fólks, fyrir tíma rafmagnsins, rennandi vatns og lífsbarátta í góðri sátt 

milli dýra, manna og náttúru, eru áhugaverðar. Lestur bókarinnar opnar heim sem 

nútímafólki er hulinn. Það er áhugavert að skyggnast inn í heim kynslóðanna sem 

byggðu landið á 20. öld og lögðu grunn að því samfélagi sem við þekkjum í dag. Þeim 

eigum við margt að þakka og getum lært af. Rannsóknir á skrifum einstaklinga með 

aðferð einsögunnar gefa okkur innsýn í þennan heim sem horfinn er með áherslu á 

daglegt líf og lífsbaráttu þeirra en ekki stofnana sem héldu utan um samfélagið. Í 

sögubókum og á myndum frá tímabilinu sem saga Guðrúnar fjallar um er ljóst að 

sveitasælan þótti hin sanna íslenska menning.  

Börn sem ólust upp í þéttbýli voru send í sveit á sumrin. Þar voru börnin látin 

vinna og taka þátt í sveitastörfum meðan frí var í skólum. Ástæður þess að börn voru 

send í sveit voru þær að nauðsynlegt þótti að kynnast sveitalífinu og að gera eitthvert 

gagn. Ekkert barn mátti missa af því tækifæri á sumrin. Margir bændur vildu hafa 

sumarbörn til að létta undir störfum enda alltaf nóg að gera eins og lesa má í 

Nafnlausu ævisögunni. Það algengasta í störfum barna var í sambandi við heyskapinn, 

stússast í kringum skepnurnar, kúarekstur og mjólka kýr svo eitthvað sé nefnt. 

Vinnudagurinn var yfirleitt langur á sumrin. Yfirleitt var ekki greitt fyrir dvöl barna í 

sveitum enda litið svo á að börn væru matvinnungar og eflaust var litið á sumardvölina 

bæði sem leik og starf. Það var þó þekkt að börn fengju lamb að launum sem sett var á 

um haustið. Af því fengust einhverjar afurðir, eitt lamb á hverju vori, sem varð að 

inneign í kaupfélaginu (Sumardvöl barna í sveit, 2007). Með því að skoða sögu 

einstaklinga frá fyrri hluta 20. aldar er ljóst að vinnuframlag barna var töluvert í 

sveitum landsins og vinnan var lífið og lífið var vinna. Stórsagan varpar ekki eins skýru 

ljósi á þá staðreynd eins og einsögurannsóknir.  Frítími var heldur ekkert sérstaklega 

skilgreindur þó oftast fyndi fólk sér eitthvað til dundurs. 

Börnin í Unnarholti, sem sagt er frá í Nafnlausu ævisögunni sinntu ýmsum störfum 

allan ársins hring. Þau fengu ekki frí yfir veturinn eins og börn úr þéttbýlinu. Fullorðna 

fólkið vann einnig myrkranna á milli og lýsingar á vinnu þeirra eru ítarlegar í handriti 

Guðrúnar. Sem dæmi um minnisstæðar lýsingar: Farið ríðandi á hestum með þvott á 
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Hellisholtahver, hús byggð, eldamennska daginn út og inn, kýr mjólkaðar tvisvar á dag, 

föt saumuð og prjónuð, skeifur smíðaðar, kindur baðaðar, kjöt reykt og svona má lengi 

telja.  

5.2 Orðaforði horfinna tíma 

Mörg störf og vinnuaðferðir sem koma fram í bókinni eru horfin í gleymskunnar dá. 

Orðaforðinn sem kemur fram í Nafnlausu ævisögunni kemur okkur nútímafólki í opna 

skjöldu á köflum. „Framtíðarfólk eða nútímafólk“ sem fæddist skv. skilgreiningu 

Michael Foucult á tíma sem hann kallaði framtíðina, sem er tíminn eftir 1950, þekkir 

ekki þau orð og orðatiltæki sem koma fram í sögunni, jafnvel þó það hafi alist upp í 

sveit. Orðin eru mörg hver horfin úr orðaforða fólks, líkt og þær athafnir sem þau lýstu 

(Davíð Ólafsson, 1998, 54).  

 

Dæmi um slík orð eru: 

Úr kafla 23 - Reiðings og torfskurður. 

Reiðingur: Rótarflækja eða jarðvegur sem settur var undir klifbera á hestum þegar þeir 

báru mikið hlass á baki sínu. Einhverskonar dempari eða undirlag. 

Reiðingspæla: Reiðingspæla kallaðist sárið sem eftir var þegar búið var að skera og 

draga reiðinginn upp úr mýrinni. Þetta voru ferhyrndar skvompur eða pyttir sem voru 

misdjúpir, allt eftir því hvað mörg lög af reiðingi höfðu verið skorin upp á hverjum stað. 

Þessar pælur stóðu yfirleitt fullar af vatni og gátu verið hættulegar bæði fyrir menn og 

skepnur. 

Framanundirlag: Það voru litlir reiðingssneplar sem fylgdu yfirleitt reiðingnum og 

skorið var um leið og reiðingurinn. Þessi litlu reiðingsbútar voru svo settir ofan á 

reiðinginn að framanverðu undir klifberann, þegar hey var reitt heim.  

Úr kafla 13 - Hænurnar og gamli hænsnakofinn 

Ungatíst: Það kom stundum fyrir á vorin að einhver hæna tók upp á því að liggja á sem 

kallað var. Kom þá í hana sérstakt hljóð, ekki ósvipað því sem hún notar þegar hún er 

að tala við ungana, eftir að þeir eru nýskriðnir úr eggjunum. Þetta kallaðist í Unnarholti 

„ungatíst.“ 
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Úr kafla 19 - Réttir og fleira þeim tilheyrandi 

Gæruskinnspokinn: Þetta var poki sem saumaður var úr gæruskinnum, alveg eins og 

venjulegur svefnpoki í laginu. Loðna hliðin á gærunni sneri inn. Pokinn var aðallega 

notaður í fjallaferðum, þegar afréttur var smalaður og sofið var í tjöldum. 

Skilamaður: Að vera skilamaður í réttum fólst í því að hirða óskilafé, í þessu tilfelli úr 

Hrunamannahreppi, sem kom fyrir í Skeiðaréttum og koma því í sína heimasveit. Bjarni 

faðir Guðrúnar var lengi skilamaður í Skeiðárréttum. 

Úr kafla 34 - Gontarnir í Unnarholti 

Gontar: Gonta-nafnið var mikið notað í Unnarholti. Gontar voru ákveðnir staðir sem 

fengu þetta heiti, bæði innan bæjar og utan. Innan bæjar voru það helst litlir skápar og 

skot en úti voru það lautir, gjótur og jarðföll. 

Úr kafla 47 - Hreinlætisvörur 

Vítissódasápa: Vítissódasápa var heimatilbúin sápa. Aðaluppistaðan í henni var gömul 

tólg og gömul hrossafeiti sem ekki þótti orðin nothæf til matargerðar sökum þráa og 

myglu. Þar við bættist svo vítissódi. Þessu var svo blandað saman eftir kúnstarinnar 

reglum. Úr þessari blöndu kom svo þessi fína vítissódasápa. 

Úr kafla 52 - Jól og áramót 

Jólakind: Þegar Halldóra móðir Guðrúnar var að alast upp á Drumboddsstöðum, var 

þar alltaf slátrað kind rétt fyrir jólin, sem kölluð var „jólakind.“ Var svo alltaf elduð 

kjötsúpa á aðfangadagskvöld og í hana notað kjötið af jólakindinni. 

Úr kafla 53 - Amma 

Fúlhundar: Mjög slæm spil (lág spil) sem Elínborg amma Guðrúnar fékk á hendi þegar 

spiluð var vist, kallaði hún þau spil fúlhunda: „Ekkert nema tómir fúlhundar.“ 

Arganpass: Á alla þessa fúlhunda sína gat Elínborg amma Guðrúnar náttúrulega ekkert 

sagt annað en argasta „arganpass.“  

 

Dæmi um orðatiltæki úr sögunni sem þarfnast nánari útskýringar fyrir nútímafólk eru: 

Úr kafla 6 - Fjárhús og hesthús 

Láta liggja við opið: Þá var fénu gefið einu sinni á dag að vetrinum og fjárhúsin skilin 

eftir opin svo féð gæti farið út þegar það vildi. Það var kallað að liggja við opið. 
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Mynd 21. Að slóðadraga. Mynd úr Svarfaðardal 

Úr kafla 11 - Kindurnar 

Að gá til kinda: Um sauðburðinn var „gáð til kinda.“ Þá var farið einu sinni eða oftar á 

dag að athuga lambfé og nýbornar ær, að gá hvort allt væri í lagi.  

Úr kafla 27 - Áburður á tún 

Að róta úr: Að róta úr var það kallað þegar farið var að dreifa úr skítahlössunum sem 

dritað hafði verið niður, hingað og þangað um túnið. Þá var notaður sex tinda gaffall og 

skítnum þeytt eins langt og hægt var út frá hlassinu. Reynt var að dreifa skítnum sem 

jafnast í kringum hlassið.  

Úr kafla 28 - Ávinnsla á túnum 

Að slóðadraga: Þá var 

svokallaður slóði dreginn eftir 

túninu, helst þar sem skítur 

hafði verið borinn á til að mylja 

hann betur niður í túnið. 

Slóðinn var nokkuð stór fleki, 

búinn til úr gaddavír og torf 

sett ofan á til að þyngja hann 

niður. Slóðinn var annað hvort 

dreginn af hesti eða traktor. 

Úr kafla 30 - Heyskapur á engjum 

Að leysa úr: Að leysa úr var það kallað þegar reipi voru losuð eða leyst utan af 

heyböggunum inni í hlöðu, eftir að þeir komu heim af engjum.  

Úr kafla 33 - Mjaltavélamótorinn 

Að strefta: Þegar búið var að mjólka með mjaltavélinni var alltaf einhver mjólkurleki 

eftir í kúnum. Var þá farið að strefta, það er að handmjólka restina. Þetta var alltaf 

kallað „að strefta“ í Unnarholti en sumir kölluðu það að hreyta eða tutla.  

Úr kafla 43- Sláturtíð á haustin (heimaslátrun) 

Að rista ristilinn: Ristill úr kindum sem slátrað var heima var oftast hirtur og notaður í 

slátrið. Varð þá að „rista ristilinn.“ Voru alltaf tveir við það verk, annar hélt í ristilinn en 

hinn risti hann upp með beittum hníf og skóf lambaspörð og slímhúð innan úr. Hann 

var svo brytjaður eins og mörinn og settur í slátrið. 
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Mynd 22. Elínborg amma Guðrúnar og Elínborg 

Reynisdóttir barnabarn hennar ásamt Guðrúnu og 

Guðborgu 

Úr kafla 53- Amma 

Að klappa sokka: Sokkaplögg og 

annað smáprjónadót var farið með 

út í lind, til að skola það og klappa, 

þegar búið var að þvo það heima úr 

sterku sápuvatni (vítissódasápunni). 

Voru sokkarnir þá skolaðir upp úr 

lindinni og „klappaðir“ á þar til 

gerðum steini með flatri spýtu, til að 

ná sápunni og síðasta skítnum betur 

úr sokkunum. Spýttist vatnið þá í allar 

áttir, sem krökkum fannst gaman að 

sjá.  

Að taka ofan af: Að taka ofan af var það kallað þegar tog var klippt af ullarreifi, sem 

tilbúið var til að kemba það og spinna. Búið var að þvo það vel og þurrka. Þá var togið 

klippt af hvítureifunum sem áttu að spinnast í nærföt. Þetta var svo sent í Álafoss, þar 

sem það var kembt og spunnið.  

 

Hér hafa verið tínd til nokkur dæmi um orð og orðatiltæki sem koma fyrir í 

Nafnlausu ævisögunni og notuð voru í daglegu tali í sveitinni hér áður fyrr.  

„Íslenskt mál hefur orðið fyrir margvíslegum áhrifum á löngum tíma, bæði 

utanaðkomandi og vegna þjóðfélagsbreytinga... Ýmislegt veldur því að orðaforðinn 

breytist. Sum orð missa merkingarsvið sitt og úreldast“ (Guðrún Kvaran, 2008). Það á 

við um fjölda orða sem koma fyrir í sögu Guðrúnar. Vinnuaðferðir, tæki og tól breytast 

og orðin falla í gleymsku. Í öðrum tilvikum er þörf á nýjum orðum yfir ný hugtök og þær 

breytingar eiga sér stað á hverju tímabili og ný orð eru stöðugt að bætast við (Guðrún 

Kvaran, 2008).  

 

Ný orð bætast við orðaforðann, jafnt tökuorð sem nýyrði. Með tökuorðum 

er átt við orð sem eitt tungumál fær að láni hjá öðru. Sum þessara orða 

geta aðlagast málinu vel eins og dúkur og klæði, önnur eru framandlegri 

eins og videó, stereó, snappari o.fl. orð [snappari bætt við] (Guðrún Kvaran, 

2008).  
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6 Leitað svara 

Í þessum kafla verður leitast við að svara rannsóknarspurningunum þremur. Markmiðið 

er að bæta örlitlu við þær rannsóknarniðurstöður sem kynntar hafa verið í þessari 

greinargerð. Helstu niðurstöður dregnar fram, ræddar og settar í samhengi við 

rannsóknaraðferð og fræðin. 

Þeirri fyrstu; getur einsagan hjálpað við sagnfræðilega rannsókn á Nafnlausu 

ævisögunni? er nokkuð einfalt að svara. Eins og komið hefur fram leggja 

einsögufræðingar mikla áherslu á að skipa einstaklinga í öndvegi rannsókna sinna. Þar 

vegur upplifun hvers og eins einstaklings mikið og t.d. hvort eitthvað sé skemmtilegt og 

auðvelt eða erfitt og leiðinlegt er mat þess sem skráir hugleiðingar sínar eða minningar. 

Í Nafnlausu ævisögunni leggur höfundur persónulegt mat á mjög margt af því sem 

fjallað er um í sögunni og gefur lesanda/hlustanda (hljóðbókarinnar) því óneitanlega 

ákveðna jákvæða eða neikvæða hugmynd af verkefninu. Nafnlausa ævisagan er skrifuð 

eftir minni og er frásögn löngu liðinna atburða. Þess má þó geta að lýsingar í bókinni 

eru mestmegnis af verklagi, heiti hluta og fyrirbæra sem koma við sögu og því meiri 

líkur en minni að frásögnin sé ekki svo fjarri sanni. Áhersla höfundar er að varðveita og 

búa til heimild sem segir frá lífi og störfum í sveit um miðja 20. öld. 

Saga Guðrúnar er svo sannarlega ekki stórsagan heldur frásögn einstaklings sem 

lifði og hrærðist við þær aðstæður sem lýst er í sögunni. Minningin ein er svarið um 

hvað sé satt og rétt og því erfitt að fá skýr svör, aðeins mat á því sem kemur fram í 

heimildinni. Einsögurannsóknir gefa sagnfræðinni sjónarhorn sem áður var virt að 

vettugi og gefur sýn inn í heim einstaklinga hvers tímabils sem nauðsynlegt er að gefa 

gaum ef skrásetja skal rétt í sögubækurnar (Sigurður Gylfi Magnússon, 2000, 117-129). 

Saga Guðrúnar Bjarnadóttur frá Unnarholti, Nafnlausa ævisagan, er hluti af sögu 

íslenskar alþýðumenningar. Sagan er mikilvægt innlegg inn í rómantíska sýn 

þéttbýlisbúa og nútímafólks á sveitasælu 20. aldar.  

Önnur spurningin hljómar þannig: Er hugtakið – sveitasæla – lýsandi hugtak/orð 

sem á við um líf og störf fólks í sveitum Íslands um miðja 20. öld og fyrr eða er um 

útópíu þess hugtaks að ræða? Rómantískar hugmyndir um sveitasæluna hafa verið 

fyrirferðarmiklar í stórsögunni en Nafnlausa ævisagan varpar ljósi á sýn alþýðukonu 



 

 59 
 
 

Mynd 23. Halldóra Þorsteinsdóttir og 

Bjarni Guðjónsson foreldrar Guðrúnar ca. 

1940 

sem af eigin raun upplifði hina raunverulegu sveitasælu um miðja 20. öld. Sagan varpar 

ljósi sínu á vinnuna sem þurfti til að lifa af í gamla íslenska sveitasamfélaginu.   

Samkvæmt íslenskri nútímamálsorðabók 

merkir orðið sæla mikla vellíðan og gleði 

(Íslensk nútímamálsorðabók, e.d.). Flestir geta 

líklega séð sjálfa sig upplifa sælu. Þá sjá margir 

sig fyrir sér á sólríkum stað, fjarri erli 

hversdagslífsins, „sólbrennd, með Quick Tan 

brúsa í stuttbuxum og ermalausum bol“ eins og 

skemmtikrafturinn Laddi (Þórhallur Sigurðsson) 

söng svo eftirminnilega um árið. Aðrir sjá sig 

fyrir sér á fjallstindi, jafnvel á hæsta tindi 

jarðar. Sæla er eitthvað allt annað en 

„brauðstrit“ alla daga. En samkvæmt Nafnlausu 

ævisögunni snerist lífið í sveit um miðja 20. öld 

um brauðstrit og lítið svigrúm var til 

tómstundaiðkunar og ferðalaga. 

Íslendingar eru upp til hópa komnir af 

bændum sem byggðu landið allt frá landnámi. 

Satt að segja var ekki alltaf um sældarlíf að 

ræða. Í rannsókna á æviminningum Guðrúnar gafst tækifæri til að átta sig á hvað 

mótaði hugarheim hennar og með því leggja rökstutt mat út frá Nafnlausu ævisögunni, 

á því hvort sveitasæla sé eitthvað sem á við um gamla íslenska sveitasamfélagið fyrir 

miðja 20. öld, kemur í ljós að hálf sagan hefur aðeins verið sögð. Hin árstíðabundna 

vinna krafðist þess að fólk gengi til starfa sinna fumlaust. Hik var sama og tap og fólk 

varð að halda áfram. Um samspil manna, dýra og náttúrunnar er það að segja að fólk 

lifði og hrærðist í samleik þessara þriggja meginþátta í sveitasamfélaginu (Sigurður 

Gylfi Magnússon, 1997, 171-188). 

Að þessu sögðu liggur beinast við að svara þriðju og síðustu 

rannsóknarspurningunni: Hvernig var samspili einkalífs, vinnu, verkaskiptingar og 

ábyrgðar á heimilisstörfum háttað í sveit um miðja 20. öld? Því er nokkuð auðvelt að 

svara þegar Nafnlausa ævisagan er skoðuð. „Lífið var vinna“ og „vinnan var lífið“. Í 
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Nafnlausu ævisögunni kemur skýrt fram að allir sem vettlingi gátu valdið fengu verkefni 

sem sinna þurfti alla daga, allan ársins hring. Út frá einsögufræðunum má segja að það 

sé skemmtilegt að sagnfræðingar séu farnir að gefa út þjóðlegan fróðleik og rannsaka 

hvernig lífi hinir óbreyttu borgarar lifðu. Einsögurannsóknir hleypa svo sannarlega nýju 

lífi í sagnfræðirannsóknir (Davíð Ólafsson, 2000, 57-69). Það kemur fram víða að mörg 

þessara verka voru ekki skemmtileg og mörg má kalla sannkölluð „skítverk.“ En þetta 

voru verk sem þurfti að vinna, hvort sem fólki líkaði betur eða verr. Mörk milli frítíma 

og vinnutíma voru ekki eins skýr og við þekkjum í nútímanum. Stöðugt álag einkenndi 

daglegt líf og vafalítið nærðust margir á því álagi. Tilgangur lífsins var skýr: Fólk þurfti 

að vinna sér til lífs.  

Minnisstætt er að í sögunni þar sem Guðrún segir frá fermingardeginum sínum að 

þann dag fékk hún frí frá kvöldmjöltum þar sem hún átti að njóta fermingardagsins. 

Þessi stund er henni í fersku minni fyrir það eitt að henni hundleiddist. Hún kunni ekki 

við að sitja inni og gera ekki neitt meðan aðrir fóru út að mjólka. Þetta er sönnun þess 

að það er nokkuð til í máltækinu „vinnan göfgar manninn“ og eflaust var meira fjör í 

fjósinu en inni í stofu og því lítið spennandi að sitja ein. Verkaskipting var skýr í 

sveitinni, húsfreyjan sá um eldhúsið og inniverk, bóndinn, vinnumenn, snúningastrákar 

og vinnukonur sáu um útiverk. Vinnukonur voru skv. bókinni ómissandi hvar sem var, 

hvort sem það var úti eða inni. Í sögunni er vinnukonan ómissandi, föðursystir 

Guðrúnar sem kölluð var Stóra-Gunna. Börn voru látin vinna um leið og þau gátu gert 

eitthvert gagn. Vinnuframlag þeirra var ómissandi skv. bókinni því Guðrún var barn á 

þeim tíma sem hún bjó í sveit og mörg voru þau störfin sem hún og systkini hennar 

sinntu. Yfirleitt voru þau undir styrkri stjórn fullorðinna en mörg mikilvæg verk voru 

þeim falin og treyst fyrir þó ung væru að árum. Ýmsar ferðir hingað og þangað 

fótgangandi eða ríðandi á hesti voru meðal þeirra verka sem börn sinntu.  

Ef þessi saga er miðuð við nútímann þá þætti ýmsum nóg um hvað börn voru látin 

gera. En það var hluti af lífi fólks og starfi að kenna börnunum til verka strax frá blautu 

barnsbeini. Guðrún lýsir ýmsum störfum sem óskaplega leiðinlegum og óþarfi er að 

draga þá staðhæfingu hennar í efa. Barnshugurinn hefur örugglega hugsað sér annað 

og skemmtilegra að gera en að moka skít, raka, stinga skán, dreifa skít, fara í 

sendiferðir, þvo þvott, sauma vambir og svo má lengi telja. Ef líf nútímabarna er borið 

saman við líf Guðrúnar og systkina kemur skýrt í ljós að í dag myndi þetta vinnuálag 
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flokkast sem barnaþrælkun og á hinn bóginn má segja um nútímabörn að þau hafi ekki 

„dýft hendi í kalt vatn.“ Ekki verður lagður dómur á það hvor uppeldisaðferðin sé 

börnum fyrir bestu. Aðrar kröfur samfélagsins liggja á herðum nútímabarna s.s. krafan 

um ákveðið útlit, æskilega hegðun og áhugamál.  Í Nafnlausu ævisögunni segir Guðrún 

frá snyrtivörum sem hún átti á þessum árum og var ekki um auðugan garð að gresja. 

Áhyggjur af útlitinu voru engar, meðan allur tími fór í að einbeita sér að vinnu og 

daglegu lífi.  

Það að börn tóku þátt í öllu sem gera þurfti á sveitaheimilum fortíðar var 

tvímælalaust þroskandi og góð uppeldisaðferð sem við nútímafólk getum tekið til 

fyrirmyndar, þó án þess að gengið sé svo langt að láta börn vinna myrkranna á milli. Í 

gamla sveitasamfélaginu tóku tvær til þrjár kynslóðir þátt í uppeldi barna eins og kom 

fram í Nafnlausu ævisögunni þar sem amma Guðrúnar bjó á bænum og föðursystir og 

vafalítið kom það sér vel fyrir margan manninn sem ólst upp við þær aðstæður. 

Ömmur og afar nútímans hafa öðrum hnöppum að hneppa en að taka þátt í uppeldi. 

Þau eru ekki lengur eins og amman og afinn í gömlu lestrarbókunum, gráhærð og 

brosmild í íslenskum þjóðbúningum og búa í sveit. Þá var öldin önnur. 

7 Niðurstöður 

Í rannsókn þessari hefur Nafnlausa ævisagan verið dregin fram í dagsljósið sem 

sagnfræðileg heimild. Skoðað var daglegt líf alþýðufólks til sveita um miðja 20. öld. Í 

greiningu á sögunni komu fram upplýsingar um líf og störf fólks í gamla íslenska 

sveitasamfélaginu.  

Nafnlausa ævisagan er gott dæmi um línulega atburðarás sem er samrýmanleg við 

þá atburði og þróun mála sem koma fram í stórsögunni eða félagssögunni á Íslandi. 

Nútíma tækni mætir gamla sveitasamfélaginu í nákvæmri lýsingu Guðrúnar á lífi og 

störfum fólks í sveitinni þar sem hún ólst upp. Sagan gefur skýra mynd af uppvexti 

barna í gamla sveitasamfélaginu, þar sem börn voru látin taka virkan þátt í 

heimilistörfum og vinnuframlag þeirra var töluvert. Einnig gefur bókin skýra mynd af 

þeim breytingum sem áttu sér stað á árunum um 1940 og fram yfir 1960 með tilkomu 

véla sem auðvelduðu bústörfin til muna. Vinna fullorðna fólksins ásamt vinnubrögðum, 

tækniframförum og viðhorfi höfundar til sveitastarfanna er meginþráður bókarinnar og 

þessu öllu eru gerð mjög góð og ítarleg skil í bókinni.  
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Eins og viðfangsefni einsögufræðinga eru var áherslan hér á þessari smáu sögu, þá 

atburði og daglegt líf sem fólkið í sögunni lifði. Skoðuð var einstaklingsbundin skynjun 

höfundar á eigin umhverfi og lífi. 

Meginniðurstaða þessarar rannsóknar leiðir í ljós þá niðurstöðu rannsakanda að 

sveitasælan um miðja 20. öld og fyrr var skv. Nafnlausu ævisögunni töluvert strit. Sú 

útópíumynd og rómantíska hugmynd þéttbýlisbúa um dreifbýlið þar sem fólk bjó í 

friðsæld í sveitinni í sátt við náttúru, menn og dýr, er að mörgu leyti ekki raunsæ. 

Sjónarmið Guðrúnar gagnvart gamla íslenska sveitasamfélaginu er nokkuð skýrt og 

augljóst er að henni finnst útópíudýrðarljóminn af sveitalífinu sem birtist víða í 

bókmenntum og á ljósmyndum frá umræddu tímabili, hafa tekið yfir frásagnir frá 

raunverulegu lífi sem fólk lifði. Lífið einkenndist af stöðugri vinnu og lítið var um frítíma 

og ferðalög. Fólk lifði skemur og var verra til heilsunnar oft á tíðum vegna langvarandi 

erfiðisvinnu, slit á líkama var meira. Eins og Guðrún segir í kafla 65 - Sveitin kvödd - var 

faðir hennar orðinn heilsulítill og þau hin búin að fá nóg af sveitasælunni, eins og hún 

orðaði það, þegar þau fluttust búferlum á mölina árið 1963. Við látum þau orð bera 

vitni um að orðið – SÆLA – var ekki það sem lýsti best hinu gamla íslenska 

sveitasamfélagi.     

Sú niðurstaða sem hér birtist, að hin rómantíska eða útópíska hugmynd um 

sveitasælu, þar sem fólk vann sín verk með bros á vör, í sól og svita með gleði og 

ánægju, er ekki hið raunverulega líf sem fólk lifði í sveit á 20. öld er byggð á rannsókn 

á handritinu Nafnlausa ævisagan. Aðrar æviminningar, ævisögur eða dagbækur frá 

þessum tíma voru ekki rannsakaðar við gerð þessa lokaverkefnis, enda um 

einsögurannsókn að ræða. Þessi niðurstaða rannsakanda byggist aðeins á þessu eina 

handriti sem var grundvallarrit rannsóknarinnar.  
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8 Lokaorð 

Nú er komið að lokum þessarar umfjöllunar og rannsóknar á Nafnlausu ævisögu, 

Guðrúnar Bjarnadóttur frá Unnarholti með aðferð einsögunnar.  

Ummerki um það líf sem var í Unnarholti og lýst er í bókinni eru gjörsamlega 

horfin af yfirborði jarðar. Ekki sést neitt eftir sem minnir á það sem fólkið í Unnarholti  

bardúsaði við hér áður fyrr. Árið 2005 var allt brotið niður og grafið í jörðu, 

íbúðarhúsið, skúrinn, hlaðan, fjósið og hesthúsið. Þar sem allt þetta stóð sést nú ekkert 

annað eftir en eitt stórt og mikið arfaflag. Allar túngirðingar eru horfnar svo ekki sést 

svo mikið sem fúinn girðingarstaur eða ryðguð gaddavírsflækja sem minnir á fyrri tíma. 

Unnarholt er nú komið í eyði en búið er í íbúðarhúsi sem byggt var fljótlega eftir að 

fjölskyldan flutti á Selfoss 1963. Það eina sem eftir stendur af þessum búskap eru 

minningar þeirra sem enn lifa. Saga Guðrúnar er því dýrmæt heimild fyrir afkomendur 

þessa fólks sem vilja kynna sér lifnaðarhætti forfeðra sinna og einnig sem heimild um 

líf og störf fólks til sveita á 20. öld.  

En hvað gerir þessa sögu áhugaverða? Í stuttu máli má svara því þannig að 

Nafnlausa ævisagan sé heimild um horfna tíma. Líf og störf alþýðufólks á Íslandi hafa 

tekið miklum breytingum frá því að saga þessi gerðist, þó að í sögulegu samhengi séu 

70-80 ár ekki ýkja langur tími. Niðurstaða rannsóknar á þeirri heimild sem hér liggur til 

grundvallar, er sú að hægt er að taka afstöðu gagnvart því lífi sem heimildin lýsir. Hér 

að framan hefur verið leitast við að rökstyðja þá afstöðu til sveitasælu 20. aldar, sem 

rannsóknin hefur varpað ljósi á og svara þeim rannsóknarspurningum sem stýrðu 

umfjöllun í greinargerð þessari.  

Við Íslendingar sem nú byggjum Ísland eigum fyrri kynslóðum margt að þakka og 

verða orð Katrínar Jakobsdóttur forsætisráðherra Íslands árið 2018, lokaorð þessarar 

umfjöllunar  

Fortíðin mun áfram geta kennt okkur margt og við stöndum á herðum 

þeirra kynslóða sem á undan okkur fóru (Katrín Jakobsdóttir, 2018). 

  

_______________________________________ 

Herdís Kristinsdóttir  

©Höfundur: Herdís Kristinsdóttir, grunnskólakennari B.Ed. og nemi í hagnýtri 

menningarmiðlun 2017-2018 



 

 64 
 
 

Heimildaskrá 

Barthes, Roland. (2005). Retórík myndarinnar. Ritið: tímarit Hugvísindastofnunar, 5. 
árgangur(1.tölublað), bls. 147-164. Sótt 18. júlí 2018 af: 
http://timarit.is/view_page_init.jsp?gegnirId=000861103  

 

Davíð Ólafsson. (1998). Að skrá sína eigin tilveru: Dagbækur, sjálfsmynd og heimsmynd 
á 18. og 19. öld. Í Erla Hulda Halldórsdóttir og Sigurður Gylfi Magnússon 
(ritstjórar). Einsagan – ólíkar leiðir (bls. 51-88). Reykjavík: Háskólaútgáfan. 

 

Davíð Ólafsson. (2000). Fræðin minni: Einsaga, póstmódernismi og íslensk sagnfræði. Í 
Ólafur Rastrick og Valdimar Tr. Hafstein (ritstjórar). Atvik 5 - Molar og mygla: Um 
einsögu og glataðan tíma (bls. 55-99). Reykjavík: Bjartur – Reykjavíkur Akademían. 

 

Einar Benediktsson. (1964). Kvæðasafn. Gefið út á aldarafmæli skáldsins (bls. 426). 
Reykjavík: Bragi. 

 

Forlagið bókabúð [vefverslun]. (e.d.). Adda í kaupavinnu eftir Jennu Jensdóttur og 
Hreiðar Stefánsson. Sótt 27. ágúst 2018 af: https://www.forlagid.is/vara/adda-i-
kaupavinnu-2/ 

 

Foucault, Michel. (2002). Um önnur rými. Ritið: tímarit Hugvísindastofnunar, 2. 
árgangur(1. tölublað), bls. 131-142. Sótt 20. ágúst 2018 af: 
http://timarit.is/view_page_init.jsp?pageId=6202025 

 

Ginzburg, Carlo. (2000). Einsagan: Eitt og annað sem ég veit um hana. Í Ólafur Rastrick 
og Valdimar Tr. Hafstein (ritstjórar). Atvik 5 - Molar og mygla: Um einsögu og 
glataðan tíma (bls. 11-54). Reykjavík: Bjartur – Reykjavíkur Akademían. 

 

Graff, Harvey J. (1987). The Legacy of Literacy. Continuities and Contradictions in 
Western Culture and Society (bls. 12-13). Bloomington: Indiana University. 

 

Guðmundur Jónsson & Helgi Skúli Kjartansson. (2014, 2. september). Hversu margir 
væru Íslendingar ef allar þessar hamfarir hefðu ekki gengið yfir okkur frá 
landnámi? Vísindavefurinn.is. Sótt 4. júní 2018 af: 
https://www.visindavefur.is/svar.php?id=67695 

 

Guðný Hallgrímsdóttir. (2013). Sagan af Guðrúnu Ketilsdóttur [Einsögurannsókn á ævi 
18. aldar vinnukonu]. Sýnisbók íslenskrar alþýðumenningar 16. Reykjavík: 
Háskólaútgáfan. 

http://timarit.is/view_page_init.jsp?gegnirId=000861103
https://www.forlagid.is/vara/adda-i-kaupavinnu-2/
https://www.forlagid.is/vara/adda-i-kaupavinnu-2/
http://timarit.is/view_page_init.jsp?pageId=6202025
https://www.visindavefur.is/svar.php?id=67695


 

 65 
 
 

Guðrún Bjarnadóttir [ljósmyndir af handriti]. (2018). Nafnlausa ævisagan [handskrifað 
handrit]. Reykjavík: ©Herdís Kristinsdóttir nemi í HMM við HÍ. 

 

Guðrún Kvaran. (2008, 7. janúar). Á hvaða sviði málfræðinnar hafa mestar breytingar 
orðið frá forníslensku til dagsins í dag? Vísindavefurinn.is. Sótt 25. júlí 2018 af. 
http://visindavefur.is/svar.php?id=6986 

 

Gunnar Karlsson. (2000, 3. nóvember). Hverjir eru 10 merkilegustu atburðir 
Íslandssögunnar á 20. öld? Vísindavefurinn.is. Sótt 4. júní 2018 af: 
https://www.visindavefur.is/svar.php?id=1083 

 

Halbwachs, Maurice & Coser, Lewis A. (ritstjóri og þýðandi). (1992). On Collective 
Memory (bls. 34). Chicago: The University of Chicago Press. 

 

Hallgrímur Hallgrímsson. (1925, 1. ágúst). Íslensk alþýðumenntun á 18. öld. Tíminn (37. 
tölublað), bls. 136-137. Sótt 19. júní 2018 af: 
http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=55283&pageId=995082&lang=is&q=%E
1%2018%20%F6ld 

 

Hilma Gunnarsdóttir & Sigurður Gylfi Magnússon tóku saman. (2012). Dagbók Elku 
[Alþýðumenning í þéttbýli á árunum 1915-1923 í frásögn Elku Björnsdóttur 
verkakona]. Sýnisbók íslenskrar alþýðumenningar 15. Reykjavík: Háskólaútgáfan. 

 

Ingólfur Ásgeir Jóhannesson. (2001). Ritfregnir: Molar og mygla. Um einsögu og 
glataðan tíma. Saga, 39. árgangur (1. tölublað), bls. 285-289. Sótt 20. júlí 2018 af: 
http://timarit.is/view_page_init.jsp?gegnirId=000545487 

 

Íslensk nútímamálsorðabók. (e.d.). Sveitamenning [orðskýring]. Sótt 16. júlí 2018 af: 
http://islenskordabok.arnastofnun.is/islob?ord=57640& 

 

Íslensk nútímamálsorðabók. (e.d.). Sæla [orðskýring]. Sótt 17. júlí 2018 af: 
http://islenskordabok.arnastofnun.is/islob?ord=40935& 

 

Kalela, Jorma & Ollila, Anna (ritstjóri). (1999). The Challenge of Oral History – The Need 
to Rethink Source Criticism (bls. 153). Helsinki: Studia Historica 61. 

 

 

 

http://visindavefur.is/svar.php?id=6986
https://www.visindavefur.is/svar.php?id=1083
http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=55283&pageId=995082&lang=is&q=%E1%2018%20%F6ld
http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=55283&pageId=995082&lang=is&q=%E1%2018%20%F6ld
http://timarit.is/view_page_init.jsp?gegnirId=000545487
http://islenskordabok.arnastofnun.is/islob?ord=57640&
http://islenskordabok.arnastofnun.is/islob?ord=40935&


 

 66 
 
 

Katrín Jakobsdóttir. (2018, 17. júní). Ávarp forsætisráðherra á Austurvelli 17. júní 2018. 
Stjornarradid.is. Sótt 18. júní 2018 af:  
https://www.stjornarradid.is/raduneyti/forsaetisraduneytid/forsaetisradherra/sto
k-raeda-forsaetisradherra/2018/06/17/Avarp-forsaetisradherra-a-Austurvelli-17.-
juni-2018/ 

 

Kristján Kristjánsson. (2013). Hugtakagreining. Í Sigríður Halldórsdóttir (ritstjóri), 
Handbók í aðferðafræði rannsókna (bls. 251-265). Akureyri: Háskólinn á Akureyri. 

 

Loftur Guttormsson & Frosti F. Jóhannesson (ritstjóri). (1989). Læsi-Íslensk 
þjóðmenning VI. Munnmenning og bókmenning (bls. 119-120). Reykjavík: 
Bókaútgáfan Þjóðsaga. 

 

Ólafur Jónsson. (1971). Á tveimur jafnfljótum. Minningaþættir (bls. 7). Reykjavík:  
Prentsmiðja Leiftur. 

 

Ragnar Þorsteinsson. (2008, 21. ágúst). Lög um barnafræðslu í 100 ár. Mbl.is. Sótt 27. 
júlí 2018 af: https://www.mbl.is/greinasafn/grein/1237109/ 

 

Rosenblatt, Paul C. (1983). Bitter, bitter Tears: Nineteenth-Century Diarists and 
Twentieth-Century Grief Theories (bls. 25). Minneapolis: University of Minnesota 
Press.   

 

Sigurður Gylfi Magnússon. (1997). Menntun, ást & sorg – Einsögurannsókn á íslensku 
sveitasamfélagi 19. og 20. aldar (bls. 13-188). Reykjavík: Sagnfræðistofnun, 
Háskólaútgáfan. 

 

Sigurður Gylfi Magnússon. (1998). Félagssagan fyrr og nú. Í Erla Hulda Halldórsdóttir og 
Sigurður Gylfi Magnússon (ritstjórar). Einsagan – ólíkar leiðir (bls. 17-50). 
Reykjavík: Háskólaútgáfan. 

 

Sigurður Gylfi Magnússon. (2000). Einvæðing sögunnar. Í Ólafur Rastrick og Valdimar 
Tr. Hafstein (ritstjórar). Atvik 5 - Molar og mygla: Um einsögu og glataðan tíma 
(bls. 100-141). Reykjavík: Bjartur – Reykjavíkur Akademían. 

 

Sigurður Gylfi Magnússon & Davíð Ólafsson, Már Jónsson, Sigurður Gylfi Magnússon 
(ritstjórar) & Soffía Auður Birgisdóttir (gestaritstjóri). (2005). Sjálfssögur: Minni, 
minningar og saga. Sýnisbók íslenskrar alþýðumenningar 11 (bls. 185, 331-341). 
Reykjavík: Háskólaútgáfan. 

https://www.stjornarradid.is/raduneyti/forsaetisraduneytid/forsaetisradherra/stok-raeda-forsaetisradherra/2018/06/17/Avarp-forsaetisradherra-a-Austurvelli-17.-juni-2018/
https://www.stjornarradid.is/raduneyti/forsaetisraduneytid/forsaetisradherra/stok-raeda-forsaetisradherra/2018/06/17/Avarp-forsaetisradherra-a-Austurvelli-17.-juni-2018/
https://www.stjornarradid.is/raduneyti/forsaetisraduneytid/forsaetisradherra/stok-raeda-forsaetisradherra/2018/06/17/Avarp-forsaetisradherra-a-Austurvelli-17.-juni-2018/
https://www.mbl.is/greinasafn/grein/1237109/


 

 67 
 
 

 

Sontag, Susan. (2005). Myndheimurinn. Í Hjálmar Sveinsson (ritstjóri). Að sjá meira 
(bls. 60-87). Reykjavík: Reykjavíkur Akademían. 

 

Sumardvöl barna í sveit. (2007, e.d). Skrá 109. Sumardvöl barna í sveit [svör við 
spurningum á PDF]. Sarpur.is. Sótt 8. ágúst 2018 af: 
http://sarpur.is/Spurningaskra.aspx?ID=531341 

 

Sumarliði R. Ísleifsson. (2015). Tvær eyjar á jaðrinum (bls.44-47). Reykjavík: 
Háskólaútgáfan, Sagnfræðistofnun Háskóla Íslands. 

 

Þorsteinn Jónsson (ritstjóri). (1999). Árnesingar I, Hrunamenn: Ábúendur og saga 
Hrunamannahrepps frá 1890 (1. bindi, bls. 7). Reykjavík: Byggðir og bú ehf. 

 

 
 

 

 

 

 

  

http://sarpur.is/Spurningaskra.aspx?ID=531341


 

 68 
 
 

Myndaskrá 

Mynd 1. Þorsteinn Jónsson (ritstjóri). (1999). Árnesingar I, Hrunamenn: Ábúendur og 
saga Hrunamannahrepps frá 1890 (1. bindi, bls. 207). Reykjavík: Byggðir og bú ehf. 

Mynd 2. Guðrún Bjarnadóttir. Einkasafn.  

Mynd 3. Herdís Kristinsdóttir. Einkasafn. 

Mynd 4. Guðrún Bjarnadóttir. Einkasafn.  

Mynd 5. Herdís Kristinsdóttir. Einkasafn.  

Myndir 6 og 7. Herdís Kristinsdóttir. Einkasafn. 

Mynd 8. Guðrún Bjarnadóttir. Einkasafn.  

Mynd. 9. Forlagið bókabúð [vefverslun]. (e.d.). Adda í kaupavinnu eftir Jennu 
Jensdóttur og Hreiðar Stefánsson [stafræn mynd af forsíðu eftir Halldór 
Pétursson]. Sótt 27. ágúst af: https://www.forlagid.is/vara/adda-i-kaupavinnu-2/ 

Mynd 10. Guðrún Bjarnadóttir. Einkasafn. 

Mynd 11. Sigurður Gylfi Magnússon. (1998). Félagssagan fyrr og nú. Í Erla Hulda 
Halldórsdóttir og Sigurður Gylfi Magnússon (ritstjórar). Einsagan – ólíkar leiðir bls. 
24. Reykjavík: Háskólaútgáfan. 

Mynd 12. Guðrún Bjarnadóttir. Einkasafn. 

Mynd 13. Guðrún Bjarnadóttir. Einkasafn. 

Mynd 14. Guðrún Bjarnadóttir. Einkasafn.  

Mynd 15. Guðrún Bjarnadóttir. Einkasafn. 

Mynd 16. Guðrún Bjarnadóttir. Einkasafn. 

Mynd 17. Teiknistofa arkitekta, Gylfi Guðjónsson og félagar ehf. Hrunamannahreppur 
[stafræn ljósmynd]. Sótt 4. maí af: http://teikna.is/skipulagsm%C3%A1l-
adalskipulog-galleri/hrunamannahreppur  

Mynd 18. Bjarki S. (2018, 18. janúar). Staðsetning sveitarfélagsins [stafræn ljósmynd]. 
Sótt 4. maí 2018 af: 
https://is.wikipedia.org/wiki/Hrunamannahreppur#/media/File:Hrunamannahrep
pur_map.png 

Mynd 19. Guðrún Bjarnadóttir. Einkasafn  

Mynd 20. Guðrún Bjarnadóttir. Einkasafn 

Mynd 21. Sarpurinn.is [Ljós- og prentmyndasafn]. (1934). Mynd nr. 25-35006 [stafræn 
ljósmynd]. Sótt 28. ágúst 2018 af 
http://sarpurinn.is/Adfang.aspx?AdfangID=1641644 

Mynd 22. Guðrún Bjarnadóttir. Einkasafn. 

Mynd 23. Guðrún Bjarnadóttir. Einkasafn. 

https://www.forlagid.is/vara/adda-i-kaupavinnu-2/
http://teikna.is/skipulagsm%C3%A1l-adalskipulog-galleri/hrunamannahreppur
http://teikna.is/skipulagsm%C3%A1l-adalskipulog-galleri/hrunamannahreppur
https://is.wikipedia.org/wiki/Hrunamannahreppur#/media/File:Hrunamannahreppur_map.png
https://is.wikipedia.org/wiki/Hrunamannahreppur#/media/File:Hrunamannahreppur_map.png
http://sarpurinn.is/Adfang.aspx?AdfangID=1641644


 

 69 
 
 

Viðauki 

 

Lokaverkefni þetta HMM431L (30e) er tvískipt á þann hátt að helmingur verkefnisins 

(15e) er rannsóknarritgerð og hinn helmingurinn (15e) er hljóðbók, ljósmyndabók og 

vefsíða: 

A. Rannsóknarverkefni: Nafnlausa ævisagan - Einsögurannsókn á æviminningum 

frá uppvaxtarárum í sveit á Suðurlandi um miðja 20. öld, skráðar af Guðrúnu 

Bjarnadóttur frá Unnarholti  

B. Hljóðbók Nafnlausu ævisögunnar þar sem höfundur les handskrifað handrit 

sitt: https://herdiskr.wixsite.com/aevisaganhljodbok/hljodbokin 

Ljósmyndabók af handriti Guðrúnar Bjarnadóttur sem er skreytt með myndum 

úr æsku Guðrúnar ásamt myndatextum. Leiðbeinandi, Sumarliði R. Ísleifsson 

fékk prentað eintak þegar verkefni var skilað 5. september 2018 og prófdómari 

eitt eintak. Slóð á bókina er: 

https://editor.resnap.com/#!/s0W2NOnmOLay9552yfW8/view/Zf3N15271911

87y4OY4bgMLj6VaOWM?lang=en 

Vefsíða Nafnlausu ævisögunnar: 

https://herdiskr.wixsite.com/aevisaganhljodbok 

 

Handrit Nafnlausu ævisögunnar er handskrifað í 183 blaðsíðna A4 stílabók. Geymt á 

heimili Guðrúnar Bjarnadóttur á Akranesi þegar þetta er ritað 2018.  

Hljóðbók og ljósmyndabók má nálgast á vefsíðu Nafnlausu ævisögunnar. Einnig er 

ritvarið eintak af þessari greinargerð aðgengilegt á vefsíðu bókarinnar 

https://herdiskr.wixsite.com/aevisaganhljodbok/um-lokaverkefnid 

 

 

©Höfundur: Herdís Kristinsdóttir, grunnskólakennari B.Ed og nemi í MA námi við 

hagnýta menningarmiðlun HÍ 2017-2018.  

Ritstjóri vefsíðu: Herdís Kristinsdóttir. https://herdiskr.wixsite.com/aevisaganhljodbok 

Hagnýt menningarmiðlun, september 2018: HMM431L Lokaverkefni 

 

https://herdiskr.wixsite.com/aevisaganhljodbok/hljodbokin
https://editor.resnap.com/#!/s0W2NOnmOLay9552yfW8/view/Zf3N1527191187y4OY4bgMLj6VaOWM?lang=en
https://editor.resnap.com/#!/s0W2NOnmOLay9552yfW8/view/Zf3N1527191187y4OY4bgMLj6VaOWM?lang=en
https://herdiskr.wixsite.com/aevisaganhljodbok
https://herdiskr.wixsite.com/aevisaganhljodbok/um-lokaverkefnid
https://herdiskr.wixsite.com/aevisaganhljodbok

